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序論 
第一節 金史良の生涯 
 
 金史キ ム サ 良リャンが植民地出身の日本語作家として頭角を現わしたのは 1939 年の秋頃である。短
編小説「光の中に」が『文藝首都』10 月号に発表され、翌 1940 年上半期の第十回芥川賞
候補作に選ばれたことをきっかけに、金史良は戦前日本の文壇によく知られた朝鮮人文学
者の一人となった。 
 
  各々の作品の内容を考へてみれば、現実の重苦に押され、私の目は未だに暗い所にし
か注がれてゐないやうである。だが私の心はいつも明暗の中を泳ぎ、肯定と否定の間を
縫ひながら、いつもほのぼのとした光を求めようと齷齪してゐる。光の中に早く出て行
きたい。それは私の希望でもある。だが光を拝むために、私は或はまだまだ闇の中に体
をちぢかめて目を光らしてゐねばならないのかも知れない1。 
 
これは、金史良が第一小説集『光の中に』の「あとがき」に書いた一節である。この文
章から読み取れるように、金史良は常に明と暗、肯定と否定、希望と絶望、追求と挫折の
狭間で創作活動を行なってきた。金史良の作品のほとんどは暗い所を背景にしているが、
小説世界に登場する主人公たちには光を追い求めることを放棄しない人物が多い。それは、
「光の中に早く出て行きたい」という金史良の暗黙のメッセージでもあるだろう。 
 金史良の本名は金時昌である。1914 年、朝鮮平安南道平壌府の裕福な家庭に生まれた。
父親は保守的で頑固な士大夫であり、母親はアメリカで教育を受け、平壌市内でデパート
を経営する資本家であった。金史良の母親が運営するデパートは、その支店が満州各地に
存在したという。こうした経済的に恵まれた環境の中に育った金史良は最初アメリカ留学
を目指していた。 
1930 年、金史良は平壌高等普通学校在学中、朝鮮各地で起こった反日同盟休校に参加し、
翌年同盟休学の主謀者の一人と目され、退学処分を受ける。そこで、同年 12 月に京都帝国
大学法学部に在学中の兄の紹介で日本へ渡る。その後旧制佐賀高等学校を経て、1936 年 4
月、東京帝国大学文学部独文科に入学する。同年 10 月 28 日、朝鮮芸術座に対する一斉検
挙により連行され、およそ二カ月間本富士警察署に未決勾留された。12月中旬、本富士署
                                                  
1 『金史良全集Ⅳ』、河出書房新社、1973 年、67 頁。 
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より未決のまま釈放される。 
1939 年、金史良は東京帝国大学を卒業する。その頃から朝鮮と日本を往来しながら両言
語による旺盛な創作活動を始める。1941 年、金史良は思想犯予防拘禁法により鎌倉警察署
に拘禁され、翌年 1月に釈放される。その後平壌に帰郷し、1944 年から朝鮮大同工業専門
学校でドイツ語教師として働いた。 
1945 年 2月、「在支朝鮮出身学徒兵慰問団」の一員として中国へ派遣された金史良は、5
月 29日に日本軍の封鎖線を突破し、延安の華北朝鮮独立同盟・朝鮮義勇軍に加わった。日
本敗戦後、金史良は朝鮮義勇軍の先遣隊として帰国する。 
解放後、北朝鮮で作家活動を続け、文学芸術総同盟副委員長を務める。1950 年 6月、朝
鮮戦争が始まると朝鮮人民軍に従軍して南下。同年 10月、アメリカ軍の仁川上陸に遭って
朝鮮人民軍が撤退する中、持病の心臓病が急に悪化し、江原道原州付近で落伍した。その
後、行方不明となり、死亡したと推定されている。 
以上が、金史良の生涯の概要である。植民地朝鮮に生まれ、朝鮮戦争の中で三六歳の生
涯を終えた金史良は、現在に至るまで多様な解釈を惹起し続けている。 
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第二節 金史良の作品 
 
1936 年 6月、金史良は鶴丸辰雄、梅沢次郎、新谷俊郎、沢開進、中島義人らと同人『堤
防』を結成し、雑誌『堤防』（隔月刊）を発行した。この同人雑誌は東京市本所（墨田）区
平川橋五ノ四「堤防社」が発行所となっている。同年 9 月、金史良は『堤防』2 号に小説
「土城廊」を掲載し好評を得た。この作品は金史良の処女作である。1940 年 2 月号の『文
芸首都』に発表された「土城廊」は、1936 年の「土城廊」を改作したものである。特に日
本人の地代収金員の存在を消すなど、日本の支配に対する直接的な言及を避ける方向への
改作が行われた。 
 1937 年 3 月、『堤防』4号に「奪はれの詩」を掲載し、「東京帝国大学新聞」20 日号に小
説「尹参奉」を発表する。この作品は「荷」を改作し、さらに改題した短編小説である。 
 金史良の本格的な創作活動が始まった 1939 年 6月、エッセー「密航」（朝鮮語）を朝鮮
の総合雑誌『朝光』（朝鮮日報社刊）に金時昌という本名で掲載する。9月、エッセー「エ
ナメル靴の捕虜」を『文藝首都』に、評論「ドイツの愛国文学」（朝鮮語）を『朝光』に掲
載した。10 月、小説「光の中に」を『文藝首都』に、評論「ドイツと大戦文学」（朝鮮語）
を『朝光』にそれぞれ掲載した。 
 翌年 2月から、『朝光』に最初の長編小説「落照」（朝鮮語）の連載を始める。また、上
半期芥川賞候補作に「光の中に」が選ばれる。同年 6月、小説「天馬」を『文藝春秋』に、
小説「箕子林」を『文藝首都』に掲載し、7 月には小説「草深し」を「文芸」誌の朝鮮文
学特輯号に発表する。8月、エッセー「玄海灘密航」を『文藝首都』に、9月には小説「無
窮一家」を『改造』に、評論「朝鮮文化通信」を『現地報告』にそれぞれ発表する。10月、
紀行文「山家三時間」（朝鮮語）を朝鮮の雑誌『三千里』に掲載し、この作品は翌年日本語
に訳され「火田民地帯を行く」という題目で『文藝首都』に連載される。また 12月に、『光
の中に』と表題した第一小説集を東京・小山書店より上梓する。 
 1941 年 1 月、評論「朝鮮文学と言語問題」（朝鮮語）を『三千里』に、2月には小説「光
冥」を『文学界』に、小説「留置場で会った男」（朝鮮語）を朝鮮の純文芸誌『文章』の創
作特集に掲載する。「留置場で会った男」はのちに日本語に訳され、「Q 伯爵」という題目
で金史良の第二小説集に収録された。 
 同年 5月、小説「泥棒」を『文藝』誌に、エッセー「故郷を想ふ」を『知性』にそれぞ
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れ発表する。また、7 月には小説「蟲」を『新潮』に、小説「郷愁」を『文藝春秋』にそ
れぞれ掲載した。10 月、小説「鼻」を『知性』に、小説「嫁」を『新潮』誌の地方文学特
輯に掲載する。 
 1942 年 1 月、鎌倉警察署より釈放されるやいなや小説「親方コブセ」を『新潮』に、小
説「ムルオリ島」を朝鮮の御用雑誌『国民文学』に発表する。同年 4月、第二小説集『故
郷』を京都・甲鳥書林より上梓する。 
 1943 年 2 月から、長編歴史小説「太白山脈」を『国民文学』に連載し始めた。同年 8月、
金史良は国民総力朝鮮連盟によって海軍見学団の一員として、鎮海警備府、佐世保海兵団、
海軍兵学校、大竹海軍潜水学校、海軍省などへ派遣される。これは朝鮮人に対する海軍特
別志願兵制度の実施に伴うものであり、朝鮮の知識人によって海軍思想の普及、啓蒙がな
されるところにその目的があった。10 月、金史良は海軍見学団として訪れた日本から帰郷
してルポルタージュ「海軍行」（朝鮮語）を『毎日新報』に連載する。また 11 月には、エ
ッセー「ナルパラム」を『モダン日本』改め『新太陽』の「戦う朝鮮特集・徴兵制度実施
記念号」に掲載する。12 月より『毎日新報』に長編小説「海への歌」（朝鮮語）の連載を
始めた。 
 1945 年の日本敗戦後、金史良はソウルの劇場において阿娘劇団の手で戯曲「胡蝶」を上
演する。のちに「胡蝶」は文庫本として刊行されているが、出版年月及び出版社名は未詳
である。 
 翌年ソウルより平壌へ帰郷した金史良は、3月から長編戯曲「トボンイとぺペンイ」（朝
鮮語）を『文化戦線』誌第一輯に「士亮」の名で、二、三輯には「金史良」の名で連載す
る。その後、小説「チャドリの汽車」（朝鮮語）、「馬息嶺」（朝鮮語）を執筆したが、その
初出誌名は未詳である。 
 1947 年 1 月、戯曲「ボットリの軍服」（朝鮮語）が日本で発行された雑誌『民主朝鮮』
に金元基訳で掲載された。同年 8月、朝鮮解放二周年を記念し、長編ルポルタージュ『駑
馬万里』（朝鮮語）を平壌・良書閣より上梓する。 
 1948 年 1 月、小説「馬息嶺」、「チャドリの汽車」、戯曲「ボットリの軍服」、「トボンイ
とぺペンイ」を収め、『風霜』と表題した作品集を朝鮮人民出版社より上梓する。9月、文
化宣伝省によって編集された『八・一五解放三周年記念創作集』に、小説「南からきた手
紙」（朝鮮語）を収録するが、初出誌名は未詳である。他に小説「E 記者」（朝鮮語）があ
るが、この作品も初出誌名は未詳である。 
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1950 年 6 月 25 日、朝鮮戦争の開始とともに金史良は従軍作家として南下する。そして
従軍期間中にルポルタージュ「智異山遊撃地帯をゆく」（朝鮮語）、「海が見える」（朝鮮語）、
「われらかく勝てり」（朝鮮語）などを『労働新聞』や『民主朝鮮』などの紙上に連載する
が、いずれも初出誌名は未詳状況である。
  - 6 -
 
第三節 金史良文学研究の概要 
 
金史良文学に関する研究は、日本、北朝鮮及び韓国を中心に為されてきた。 
 日本においては、1954 年に『金史良作品集』（理論社）が出版され、1973 年に『金史良
全集』全四巻（河出書房新社）が発刊された。編者は主として在日朝鮮人文学者たちであ
った。彼らの研究は、主に作家の生涯についての整理や作品の翻訳に留まっていた。こう
した作業は、金史良文学の本格的な紹介であるとともに「在日朝鮮人文学」の存在を世に
知らしめる重要なきっかけとなった。金史良を「在日朝鮮人文学」の先駆者としての位置
づけたのは、まさにこうした研究であったと思われる。 
在日韓国人評論家である安宇植は 1972 年に『金史良―その抵抗の生涯』（岩波新書）を、
1983 年に『評伝金史良』（草風館）を発表した。作家に関する歴史資料や証言に基づいた
安の著書は、金史良の生涯について概説する作家論として重要な意味を持っている。また、
磯貝治良の『始原の光―在日朝鮮人文学論』（創樹社、1979 年）、川村湊の『生まれたらそ
こがふるさと―在日朝鮮人文学論』（平凡社、1999 年）、林浩治の『在日朝鮮人日本語文学
論』（新幹社、1991 年）などは、金史良文学を「在日朝鮮人文学」の一環として扱いなが
ら、簡単な作品紹介や分析を行なっている。 
 日本において金史良は、「在日朝鮮人文学」の先駆者として位置づけられている。さらに、
被植民地朝鮮の悲惨な暗黒面を描き出すことによって、植民地支配・圧政を暴き出した抵
抗の民族作家と評価されている。その理由は二つの面から説明できる。一つは、言語問題
であり、もう一つは素材問題である。 
金史良の小説「光の中に」は、1940 年上半期芥川賞候補作に選ばれた。「光の中に」が
注目された理由の一つは、朝鮮出身作家の日本語による創作であったからである。朝鮮人
作家の「国語」（日本語）創作を指導する日本文壇の「内鮮文学建設」への意志が、「光の
中に」の理解に先入観として深く染み渡っていたのである。もう一つの理由は、芥川賞選
考委員会の審査評に見ることができる。当時選考委員たちの共通認識を再構成してみると、
第一に、「光の中に」は朝鮮人の民族問題を題材に取り上げている。第二に、その題材は「国
家的重大事」と深く関わっている。したがってこの作品を高く評価するということになる。
日本語による創作という言語問題、民族問題を題材にするという素材選択によって、「光の
中に」は当選作である寒川光太郎の「密猟者」以上に話題となった。こうした評価は、日
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本における金史良文学にある程度共通するものであった。 
 北朝鮮においては、1955 年に『金史良選集』（国立出版社）が発刊され、その後 1987 年
に『金史良作品集』（平壌文芸出版社）が出版された。解放後、主として北朝鮮で作家活動
を行ない、朝鮮戦争の時に亡くなったと推定される金史良であるが、彼に対する北朝鮮の
評価は必ずしも高いものではなかった。『金史良選集』が出版されてから、1985 年に殷鍾
燮の論文「偉大な領導にしたがってわが小説文学が歩んできた栄光の四〇年」が『朝鮮文
学』（1985 年 6 号）に掲載されるまでの三〇年間、金史良の名は北朝鮮の文学史から消え
たままであった。北朝鮮において、金史良文学研究が本格的に行われ始めたのは、1990 年
代に入ってからである。 
1991 年、平壌社会科学出版社から刊行された『朝鮮語文』に、金日成総合大学の金明熙
の「金史良とその従軍記」が掲載された。金明熙は、金史良を金日成と党に忠誠を尽し、
祖国解放のために命をかけて戦った愛国作家として取り上げ、金史良の業績を金日成偶像
化のための道具として扱った。2009 年 3 月、『現代朝鮮文学選集』第四六巻として、『金史
良作品集』（文学芸術出版社）が出版された。『金史良作品集』には、金史良の日本語作品
である「太白山脈」と「無窮一家」が朝鮮語に翻訳されている。北朝鮮で金史良の作品集
が出版されたのは、1987 年の『金史良作品集』以来のことである。2009 年版の『金史良作
品集』の中で、殷鍾燮は「太白山脈」と「無窮一家」は「わが読者に特に知られているわ
けではない」と指摘し、これらの作品が解放後の北朝鮮において翻訳・紹介されたことが
今までなかったことがその理由であると述べている。 
平壌出身であり、解放後は主として北朝鮮で作家活動を行なった金史良であるが、彼に
対する北朝鮮の評価は高いものではなかった。その理由は次の三点にまとめることができ
る。第一は言語問題である。日本語による作品は翻訳の問題、民族感情の問題に関わって
いるため、積極的に紹介されていなかった。日本語で書かれた作品はその内容とは関係な
くすべて親日文学と捉えられてきた。こうした北朝鮮の状況は、金史良の日本語作品の翻
訳に積極的ではなかったのである。 
第二は家族問題である。当時友人であった保高みさ子は『花実の森』の中で、金史良に
ついて次のように語っている。「彼の家は平壌の両班で、ブルジョアである。母はアメリカ
で教育をうけた。その頃の朝鮮では、上流階級はアメリカで教育をうけ、中流の上階級は
日本で教育をうけるという習慣があったと彼はいっていた」。金史良の日本留学を前後に、
兄である金時明が京都帝国大学に留学し、妹の金五徳が東京帝国女子専門学校に留学した。
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こうした事実は、金史良の生家がかなり裕福であったことを物語っている。また、金史良
の家族はキリスト教を信仰していた。母親、妹、妻の崔昌玉は忠実なキリスト信者であっ
たという。さらに、兄である金時明の経歴は金史良に直接的な影響を与えた。小説「草深
し」の中に登場する郡守は、実際のところ金時明をモデルとした人物であるという。金時
明は京都帝国大学を卒業し、朝鮮の地方官吏（洪原道洪川郡郡守）を勤めていた。のちに
彼は高等文官試験に合格し、朝鮮人としては最初の朝鮮総督府専売局長（地方専売局長）
に就任した。兄を尊敬していた金史良はこのことを誇りにしていたという2。これは、金史
良の思想傾向が民族主義的であったにせよ、一定の勢力を背景にする有力者として、当時
の統治権力との間にある種のバランスを保つ関係にあったことを意味する。こうした富裕
なキリスト教徒の家庭に育った金史良に対し、北朝鮮の研究者たちは厳しい視線を投げか
けていたのである。 
第三は革命的な系譜の問題である。日本から脱出した金史良は延安派と呼ばれる華北朝
鮮独立同盟・朝鮮義勇軍に加担していた。当時延安派は「非金日成系」に属する抗日闘争
集団であった。解放後、延安派は南労党派やソ連派とともに宗派分子と呼ばれ、金日成ら
のパルチザン派によってほとんど粛清された3。一連の政治的粛清とともに北朝鮮は金日成
の独裁的支配体制へと転換した。したがって「金日成の歴史」をつくるために、他の政治
集団の抗日闘争を扱った文学作品はほとんど排除され、否定されてきた。延安の抗日地区
を主な背景とする金史良の文学作品は、こうした朝鮮文学（愛国文学）の雰囲気の中で常
に排斥され、高い評価を与えられることはなかったのである。 
一方韓国において、金史良の作品集が初めて出版されたのは 1980 年代の後半のことであ
る。韓国では 1987 年、安宇植の著書『金史良―その抵抗の生涯』の翻訳本『アリランの雨
が』（ヨルウム社）が出版されるとともに、北朝鮮作家の作品が本格的に紹介され始めたの
である。1988 年に『韓国解禁文学全集』（全 18巻、三星出版社）が刊行され、1989 年『金
史良作品集―駑馬万里』（東光出版社）が出版された。 
                                                  
2 保高みさ子や広津和郎は、この時期の金史良が非常に矛盾めいた状態に置かれていたことを回顧して
いた。保高みさ子は『花実の森』の中で、金史良について次のように語っている。「愛国者であり、無産
者階級に限りない同情や愛情を抱いている彼（金史良）が、なぜ自分の実家のブルジョアぶりを他人に誇
示しなければならないのか。どうして両班としての家柄を誇らしげに語らねばならないのか、なぜ朝鮮で
はいかにエリート族であるかを強調しなければならないのか。これは民族性の問題か、あるいは彼自身の
人間性の問題なのか。」また、広津和郎も次のように述べている。「彼（金史良）は開化思想に目醒めてい
る財産家である母親、総督府の高級官僚である兄のことをかなり誇りにしていた。」金史良は無産者階級
に同情や愛情を抱いている反面、両班としての家柄を誇らしげに語っていたという。 
3 北朝鮮における政治粛清は四段階に分けられる。第一段階、南労党派粛清（1952―1955 年）、第二段
階、ソ連派粛清（1953―1956 年）、第三段階、延安派粛清（1956―1958 年）、第四段階、パルチザン派
粛清（1966―1969 年）。（金甲哲他『南北韓体制の強固化と対決』、ソファ出版、1996 年、28 頁。） 
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2008 年、「光の中に」や「七絃琴」などの作品を収めた『金史良作品集』（知識古典千行
社）と、「土城廊」、「尹主事」、「郷愁」などの作品を収録した『金史良作品と研究』（亦楽）
が出版された。2009 年、金史良に関する論文を収めた金学蕫の著書『在日朝鮮人文学と民
族』（国学資料院）が発刊された。 
韓国では、日本帝国の政策文学への加担者という批判と、迂回的な書き方で消極的抵抗
を行なったという好意的な省察が並存している。 
まず、政策文学への加担者という批判は後期の作品批評によく現われている。ルポルタ
ージュ「海軍行」、「駑馬万里」、「海が見える」、長編小説「海への歌」などの後期作品は、
朝鮮語による作品である。ここで、「海軍行」の一節を引用してみよう。 
 
鎮海というところは、仙境ともいうべきところで、空は澄み、海青く、畳々たる山は
青々として風さえもかぐわしい。広い道の両側にふとい桜の木が立ち並び、その木蔭を
三三五五と列をなして歩く海軍軍人の白い服装がこのうえもなく調和して、いっそう身
が清められるような感じを引き起こす。 
「海軍はやはり頼もしくて美しい」 
こういう印象を、われわれはみな胸深く抱きとめた4。 
 
 また、次のような箇所も取り上げることができる。 
 
美しく見えるこの水兵服ほど、帝国海軍の旺盛なる攻撃精神を表わしたものはあるま
い。（中略）水兵服を身につけた水兵は、かれ自身すでにひとつの砲弾なのである。だが、
ひとり海軍にとどまろうか、スパルタの三百の勇士はおろか、三百万、三千万、いや皇
軍全体が、一億国民全体が、すべて肉弾となる固い覚悟をもっているのである5。 
  
金史良が民族主義作家と呼ばれるのは、強要された言語を逆手に取って厳しい状況下に
あった植民地朝鮮の現実を描き、加害者の蛮行を告発したからであった。しかし、太平洋
戦争の末期に至っては、母国語による政策文学に加担せざるを得なくなったという韓国側
の研究者たちの批判が高まっている。 
                                                  
4 『金史良全集Ⅳ』、前掲書、117 頁。 
5 同書、123 頁。 
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だが、後期の作品の背景はかなり複雑である。1943 年 7 月、「海軍特別志願兵令」が公
布され、8月 1日の施行開始により、朝鮮海軍特別志願兵制度が制定された。これに伴い、
鎮海警備府にまず朝鮮総督府の海軍志願者訓練所が設置された。朝鮮民衆への海軍に対す
る知識普及を徹底させるため、国民総力朝鮮連盟では、小説家、詩人、画家などを朝鮮の
海軍関係学校などに派遣した。金史良もその一員として鎮海海軍訓練所に派遣された。当
時加えられた様々な制限（政策強迫）のため、朝鮮民衆の独立決起を描いた作品はほとん
ど出版することができなかった。 
こうした背景の中で書かれた「海軍行」はいわゆる「視察報告」であった。「海軍行」は
視察団員としての金史良の体験や見聞などを記したものである。しかし、「帝国海軍」や「皇
軍」に対する賛美からは、それまで日本の統治権力に批判的姿勢を堅持してきた金史良の
思想的な混乱がよく表われている。この意味で「海軍行」は、植民地末期に及んで金史良
の思想がいかに変貌していったのかを示唆する作品であると考えられる。   
こうした背景を踏まえ、一部の韓国側の研究者は金史良の文学作品を迂回的な書き方に
よる消極的抵抗であると評している。一例を上げてみよう。朝鮮語で書かれたものだが、
金史良は『海への歌』を 1943 年 12 月から 1944 年 10 月まで『毎日新報』に連載していた。
この小説は、1866 年のシャーマン号の大同江侵入事件から第二次大戦勃発直後まで、ある
島の一族の 80年間の歴史を取り上げたものである。最後に、一族の後裔が海軍志願兵制度
により航空兵となる場面が置かれているところから、金史良の転向を示す作品とみなされ
てきた。しかし、韓国の文芸批評家である金在勇や郭亨徳らは、このテクストは東亜侵略
を行なう西洋に対して立ち上がる志士の一族の運命を辿るものであって、日本帝国主義を
肯定していると見るのはいささか極端な判断であると指摘した。しかも戦時下の新聞連載
ということに伴う様々な制約の中で、金史良には自由な言動が保証されていなかったとみ
なしている。 
植民地期の朝鮮半島の政治、文化的状況から見れば、完全なる抵抗文学は存在しえなか
った。日本の朝鮮合併以来、朝鮮総督府の行政、司法、教育組織は、朝鮮半島を隅々まで
効率的に支配したのである。それ故、植民地期の朝鮮文学を取り巻いていた状況、作品が
生産・消費される環境は、植民地文化支配政策によって統制されていた。また、植民地期
に公的に活動していた朝鮮人作家や知識人階層は、特に日中戦争以後の植民地末期には、
植民地体制を維持しようとする支配権力に何らかの形で「協力」的に関わるようになって
いた。金史良も例外ではなかった。 
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韓国における金史良研究がかなり遅れていた理由は、大きく三つの点から整理すること
ができる。第一は言語問題である。これは北朝鮮と同じく翻訳の問題や民族感情の問題か
ら理解できる。第二は思想問題である。金史良は北朝鮮出身であり、共産主義者である。
解放後は北朝鮮に帰郷し、朝鮮戦争の時には朝鮮人民軍の従軍作家として活動した。第三
は政治問題である。朝鮮半島の南北分断の歴史や分断文学史に起因する諸制約から、金史
良の文学作品は忌避の対象となり、評価が与えられなかった。 
以上が、日本、北朝鮮、韓国における金史良研究の概要及び評価である。ダブル・バイ
ンドに追い込まれた植民地時代作家の作品が、後世の読み手によって評価が分かれること
の意義を問い質すことは重要な作業である。 
 近年においては、韓国出身の鄭百秀や南富鎮が日本で金史良研究を行ない、その成果に
は目覚ましいものがある。鄭の著書『コロニアリズムの超克』（草風館、2007 年）は、金
史良の作品分析を通じて韓国の「植民地経験」と「脱植民地化」の相互因果関係を明らか
にした画期的なポストコロニアリズム文化論である。 
南の『近代文学の朝鮮体験』（勉誠出版、2001 年）と『文学の植民地主義―近代朝鮮の
風景と記憶』（世界思想社、2005 年）は、植民地体験の原風景がいかに継続・内面化され、
自己の記憶として甦ってくるかについて様々な角度から考察している。鄭とは違い、南は
金史良作品の中から幾つかのキーワードを選択し、他の文学作品と比較しつつ議論を展開
している。二人の著書の方法論的な共通点は、金史良作品を通してポストコロニアリズム
文化論の新たな可能性を追求したところにある。二人の著者は、その後の金史良文学研究
に対して新しい視点や研究方法を示唆したと考えられる。 
日本、韓国、北朝鮮における金史良研究は活発に継続されている。本論では、こうした
従来の金史良研究を踏まえ、新たな研究方法を模索していきたいと思う。 
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第四節 研究目的及び研究方法 
 
金史良文学は、言わば「親日文学」／「抵抗文学」、「在日朝鮮人文学」／「日本文学」、
「在外同胞文学」／「韓国文学」、「マイナー文学」／「メジャー文学」という二元論的な
思考形式の中で研究されてきた。本論文は、こうした従来の思考形式に対するアンチの姿
勢を主張するために、「リゾーム」（「根茎」〔rhizome〕）という言葉を用いることにする。 
本論文の研究課題は「金史良文学のリゾーム性」に光を当てることである。金史良の作
品は日本語で創作されたにもかかわらず、そこには朝鮮の現実が見事に描かれている。し
たがって、「親日文学」とも「抵抗文学」とも簡単に片付けることができない金史良の作品
は、そうした二項対立的な図式を越えたところに位置しているものと思われる。幾つかの
テクスト分析を通じて二項対立図式には収まらない金史良文学の「リゾーム性」を論ずる
のが、本論文の主要目的である。 
従来の二分法的な思想は、言語をはじめとする文学・文化的諸現象を「樹木トゥリー」のイメー
ジに重ね合わせ、それらを網羅的、体系的に把握しようと努めてきた。「トゥリー」は、二
項的な論理にしたがって増殖し、知を位階的に形成し続けてきた「権力」の象徴である。
ドゥルーズ/ガタリは、こうした二分法的なプロセス、位階構造を成す「トゥリー」のイメ
ージに対して、「リゾーム」というイメージを提示した。 
「リゾーム」はドゥルーズ／ガタリ哲学の根源的概念の一つである。一言で言えば、「リ
ゾーム」とは権力に対抗する思考形態を表現するイメージである。「リゾーム」には、中心
がない、もしくは中心が無数にある、どこでも中心になりうるという反権力的な思考形態
を映し出すイメージである。「日本文学」にも「韓国文学」にも「朝鮮文学」にも完全に帰
属することができなかった周縁文学としての金史良文学を、こうした脱中心的なイメージ
の中で分析することが、先行研究とは異なるところである。金史良文学は「トゥリー」状
の文学的な制度体系の制約を乗り越え、反系譜的・非序列的な読みを許容する。したがっ
て、本論文は位階的・権力的な構造を強化する装置として機能している文学的な制度体系
に批判的な視点を提示するものである。 
さらに、「リゾーム」は越境のイメージも提示している。本論文では、主に言語の越境、
作家の越境について注目する。「リゾーム・タイプの方法が言語活動を分析できるのは、そ
れを中心からずらして他のさまざまな次元、さまざまな領域に移すことによってのみであ
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る6」。金史良にとって、日本語で書かないことは不可能であり、日本語で書き続けること
も不可能である。彼は支配者の言語の他者性、異質性を露な形で表現しなければならなか
った。つまり、金史良文学は言語（日本語＝国語）の中で異邦人のように存在するしかな
かった。支配的言語によって創作された金史良文学は、常に内的な構造解体の契機を孕ん
でいる。金史良文学は特定の言説の内部にとどまっているが、それは決して系譜的な体系
に従うものではなかった。 
金史良の日本語文学作品の中に見られる朝鮮語発音のルビ、隠語、特殊記号などの言語
的交錯がその一例である。したがって、本論文では「書くこととは、リゾームを作り出す
ことだ7」と述べるドゥルーズ／ガタリの言葉を援用し、言語の内に棲みつく二元論の間を
逃走的に通り抜けようとする。金史良は言語（日本語＝国語）と対抗することで、「リゾー
ム」的エクリチュールを創出し、朝鮮人日本語作家の書法を編み出したのである。こうし
た言語の越境による創作を、本論文では「リゾーム」的な創造行為とみなしている。 
一方、作家の越境も「リゾーム」のイメージを提示している。金史良の越境は二つの意
味を示唆する。まず、作家自身の実践的な越境の軌跡である。植民地朝鮮に生まれ、日本
へ渡って作家活動を始める。その後平壌に帰郷し、ドイツ語教師として働く。さらに、中
国延安の朝鮮義勇軍に加わり、解放後北朝鮮で作家活動を続ける。金史良の越境は様々な
逃走線を生み出している。こうした逃走線は「リゾーム」の一部分をなしている。留学、
拘禁、脱出、帰郷、突破、従軍、落伍など、金史良の様々な越境の軌跡によって逃走線が
引かれ、「リゾーム」状の生が形成される。 
もう一つは、作家の思想的な越境である。朝鮮の保守的な士大夫家庭に生まれたが、母
親の影響の下でアメリカ留学を目指していた金史良。平壌高等普通学校に在学中、反日同
盟運動に参加し、「日本には失望しているので8」アメリカに渡り、英語で小説を書くこと
を希望した。少年期の金史良にとって、日本は単なる失望を与える存在というより、激し
い憎しみの対象であった9。とはいえ、退学処分を受けた金史良は日本へ渡り、佐賀高等学
校を経て東京帝国大学に入学し、さらに日本で本格的な創作活動を行なうことになる。そ
の間、金史良は思想犯予防拘禁法（1936 年、1941 年）により警察署に拘禁される。民族主
                                                  
6 ジル・ドゥルーズ／フェリックス・ガタリ『千のプラト―』宇野邦一他訳、河出書房新社、1994 年、
20 頁。 
7 同書、24 頁。 
8 安宇植『金史良―その抵抗の生涯』、岩波新書、1972 年、18 頁。 
9 小説「光の中に」が芥川賞候補作に選ばれ、参加した授賞式のことを知らせるため母親に宛てて書かれ
た金史良の手紙を参照せよ。後に「母への手紙」という題目で 1940 年 4 月「文藝首都」に掲載された。 
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義者から共産主義者へ、日本語作家になることの拒絶から日本文壇へのデビューまで、金
史良の思想的転換は極めて大きい。日本語に対する批判から、その宗主国語を逆手に使う
ことによって植民地朝鮮の悲惨な実状を広くアピールしたいという創作動機が生ずるまで、
金史良は非常に矛盾めいた状態に身を置いていた。しかし、そうした思想の越境は流動的
なものであり、可変的なものであった。金史良の作品には、複数の思想が絡み合っている
ことは確かである。植民地的な近代化が強要された時代を生きた金史良の思想は、被植民
者としての立場を否定しようとする側面と、近代化に妥協しようとする側面を矛盾的に抱
え込んでいる。こうした現実対応の感覚は金史良の文学全般において自己矛盾、自己分裂
的要素として現われ、様々な思想の混合体として言説化されることになった。 
「リゾーム」の主要な特性を要約してみるなら、「任意の一点を他の任意の一点に連結す
る10」ことである。さらに、「常に分解可能、連結可能、反転可能、変更可能で、多数の入
口、出口をそなえ、さまざまな逃走線を含む地図になぞらえられる11」。本論文では、「リ
ゾーム」という言葉を導入することによって、周縁文学、もしくは越境文学である金史良
文学の多様なイメージを浮き彫りにすることにする。つまり、文学制度的な体系からの脱
中心化、言語の越境、作家の越境など、「リゾーム」状の思考形態に着目しながら作品を分
析していくことにする。また、どこへでも思考の逃走線を引けるように、本論文の最後に
は新たな「リゾーム」への入口を示唆しておくことにする。 
一方、金史良の日本語文学は、解放・自由の世界、抑圧や強要の存在しない「光」の世
界を目指す果敢な越境文学者の文学であったと見なすことができる。その意味で、金史良
の文学作品は、現在の読み手にも多様な解釈の世界を提示してくれるものと思われる。本
論では、文学・文化認識をめぐり、植民地主義の遺物に挑戦するような現代の文学批評理
論を積極的に援用し、テクスト分析を試みることにする。具体的には、真の主体として発
言することのできなかった植民地時代の朝鮮人たちに焦点を合わせることにする。 
本論においては次の二点を考慮しつつ、金史良のテクスト分析を行うことにする。 
支配者の文化価値を内面化し、獲得しようとする被支配者が支配者との完全な同化を成
しとげることは不可能である。植民地朝鮮には、支配者側との同化に完全に抵抗した被支
配者は一人もいなかったが同時に、支配者側と完全に同化し、被支配という条件を乗り越
えた被支配者も一人もいなかった。植民地的な主体は、常に同化と差別が共存する、ある
                                                  
10 ジル・ドゥルーズ／フェリックス・ガタリ、前掲書、34 頁。 
11 同書、34 頁。 
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いは、協力と抵抗、親日と反日が共存する閉ざされた回路の中でしか発現しえなかったの
である。 
特に、植民地末期の暴力的な言語・文化同化政策に抵抗し、朝鮮語・朝鮮文化の優れた
価値を主張した朝鮮の知識階層は、ほぼ全員といっていいほど、日本留学経験者であるか、
日本語・日本文化を媒体にする植民地高等教育機関での修学経験者であった。こうした点
からしても、植民地の朝鮮は、日本の支配を正当化する様々な植民地主義的価値を内面化
し、それに順応しながら、被植民者自らの文化を主張するという精神によって支えられて
いたことがわかる。 
次に、植民地時代を生きた主体の主体性について考えてみよう。植民地的主体は、二項
対立的な視点に基づく、一般化された歴史認識によっては捉えることができない。すなわ
ち、被害と加害、協力と抵抗、あるいは親日と反日の狭間にあるものを見出す作業こそが、
植民地的主体の理解に必要不可欠なものとなるであろう。 
公正に偏頗的な視点はもっとも公正であり、偏頗的に公正な視点はもっとも不公正であ
る。歴史に対する記述や解釈は決して絶対的な客観性を持ち得ない。金史良文学やその歴
史背景について考察する本論は偏頗的な視点から出発する。だが、不公正な視点が公正を
もたらすプロセスを文学テクストの分析を通して明らかにすることこそが本論の研究目的
である。 
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第一章 「光の中に」 
第一節 「植民地近代」というテクストの外部 
 
1910 年の朝鮮併合以来、日本は着々と朝鮮12への植民地政策を推進してきた。ほぼ半世
紀に亘って行なわれた日本による朝鮮支配には、過去の一エピソードとして見過ごすこと
のできない重大な意味が孕まれている。すなわち、日本の植民地支配は、近現代の朝鮮半
島の文化形成に決定的な影響を及ぼしたのである。 
朝鮮植民地支配については、政治的・歴史的な問題をめぐり未だに多くの論争がなされ
ている。同時に、多岐にわたる研究によって植民地政策の様々な側面が明らかになりつつ
ある。朝鮮の歴史の中でも特別な経験として植民地時代に注目し、それを未来への教訓と
して生かしていこうとするのは当然の課題であろう。 
朝鮮人にとっては、日本帝国による朝鮮植民地統治は日本がもたらした近代文化への接
触、及び戦時体制期における日帝ファシズムによる抑圧と収奪という二重の被植民経験で
あった。結局、日帝の軍事ファッショ的な統制政策は、生活全般に対する干渉としてあら
われ、集団的なイデオロギーの注入によって、新たな共同体としての認識を経験させるも
のとなった。 
1930 年代に入ると、満州事変、日中戦争、太平洋戦争という戦争の長期化のため、ファ
シズムの形が対植民地政策においても以前とは異なるようになった。より強力な戦時協力
や動員を強制するために、植民地では安定した統治基盤を作り上げることが必要となった
のである。 したがって、志願兵制度の実施や創氏改名、徴兵制度などという動員政策を取
り急ぎ実施しつつ、朝鮮人に対する普通教育・義務教育を拡大し、諸々の社会教育施設を
拡充していく必用性があったのである。  
これらの過程を日本側は「内鮮一体」を通した同化政策の実現として捉えていた。一方、
朝鮮側にとって、それは実生活における人的・物的収奪、様々な義務や強要を押し付ける
抑圧として感じ取られたのである。  
戦争を契機に 1938 年国家総動員法が公布され、国民精神総動員運動が展開するなか支配
                                                  
12 1910 年、朝鮮半島の「大韓帝国」であった国号が朝鮮併合によって「朝鮮」と変わり、朝鮮総督府
が設置され、日本の朝鮮植民地支配が始まった。当時の植民地性や近代性をさらに明らかに再現するため
に、本論では以下「朝鮮」という言葉を用いて近代の朝鮮半島を表現することにする。つまり、「朝鮮語」、
「朝鮮文学」、「朝鮮人」、「朝鮮文化」などの用語もこのような認識を踏まえて用いることにする。 
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政策にも変化がもたらされた。つまり、戦時政策の強化や朝鮮人を戦争に直接・間接的に
参加させるきっかけとなったのである。このような戦時総動員体制という時代的背景は、
朝鮮を軍需生産力の基地として活用するという植民地支配において重要な一面を占めてい
る。それはすなわち、朝鮮での人的・物的剰余資源を植民母国へ流出させることを意味し
ていた。当時の朝鮮は法的・政治的に何の保護もされず、朝鮮の｢豊か｣で「安い」労働力
は日本側にとって好都合であったと言われている13。また、地理的にも巨大な市場であっ
た満州14および中国国境と接していたため、朝鮮が日本にとっては格好の植民地であるこ
とに議論の余地はなかったであろう。  
このような歴史背景の中、植民地初期の知識人の思想では、「文明」とともに「抗日」が
大きな比重を持つようになり、国民主権・立憲主義に基づく近代国家が志向されるように
なっていった。しかし、戦争末期にいたって、知識人内部には両極化の傾向が現われた。
後世の批評によれば、「親日」と「抵抗」という二項対立的な枠組みとしてまとめることが
できる。その「親日」と評価されている知識人たちは、「民族主義や社会主義から脱して日
本主義への道を15」主張していた。これらの知識人は、朝鮮の独立を不可能と見なした。
従って、被植民者として差別を受けるより、日本臣民になって同等の待遇を求めようとし
た。言わば、「内鮮一体」の主旨をそのまま受け取り、実現しようとした。「親日」知識人
たちは、差別を克服するために「他者化」を求めてきた。彼らにとって、「同化」はある意
味で差別からの「脱出」でもあった。 
とすれば、植民地時代の文学作品を「親日文学」／「抵抗文学」という二元論的に分け
る思考は危険性を孕んでいる。なぜなら、二分化された思考は、常にある種の利益や権力
に再利用される危機に直面しているからである。実際、「協力」と「抵抗」は二律背反的な
ものというよりは、相互浸透的なものである。即ち、植民地朝鮮の文化空間には、支配者
の文化価値を獲得しようとする志向性（協力）と、被支配者の土着文化に回帰しようとす
る志向性（抵抗）という、外見的には相反するかのように見えるが、内実的には共謀関係
                                                  
13 カーター・J・エッカート『日本帝国の申し子』（小谷まさ代訳、草思社、2004）を参照せよ。 
14 「満州」とは、1932 年から 1945 年の間、中国東北部に存在した日本帝国の傀儡国である。中国国民
党政府からの分離独立宣をもとに成立したが、実は日本の関東軍が積極的に関与した傀儡国家であり、
日本の植民国家であったとされている。現在の中国東北地区および内モンゴル自治区北東部は、歴史上
おおむね女真族（後に満州族と改称）の支配区域であった。第二次世界大戦末期の 1945 年 8 月 9 日、
ソビエト連邦による侵攻を受け、8 月 15 日の日本降伏により崩壊した。その後、満洲地域は旧ソ連の
支配下となり、次いで中華民国の国民政府に返還される。中国や台湾では、満洲国を歴史的な独立国と
見なさず、否定的に「偽満州国」と表記することもある。しかし、本論においては当時の歴史背景を強
調するために、「満州」という用語を使用する。 
15 김재용외《친일문학의 내적논리》, 도서출판역락, 2003 년。（金在勇他『親日文学の内的論理』、力
楽図書出版社、2003 年、5 頁。） 
  - 18 - 
にある複雑な心理傾向が常に共存していたのである。 
本論において、金史良文学を取り上げる理由の一つは、そのような「抵抗」と「協力」
という思想の狭間に彼の作品が位置づけられているからである。 
 金史良が登場する 1939 年頃の日本文壇では、農民文学、報告文学（戦争文学）、生産文
学、地方文学などの社会文学と、私小説を擁護する純文学との対立が鮮明であった。従っ
て、日本文学においてほとんど描かれることのなかった朝鮮人の民族感情を正面から取り
扱っているということが、金史良の小説に注目する最大の眼目となっていた。 
金史良は常に両面的な評価を受けている作家である。金史良を抵抗作家として取り上げ
ているのは、主に日本側の研究者たちである。磯貝治良の『始原の光―在日朝鮮人文学論』
や川村湊の『生まれたらそこがふるさと―在日朝鮮人文学論』などは、金史良を被植民地
朝鮮の悲惨な暗黒面を描き出すことによって、日本帝国の植民地支配・圧政を暴き出した
抵抗の民族作家として捉えている。 
 
金史良を在日朝鮮人の日本語作家の原点、あるいは始原の光として取り上げるのは、
その抵抗のゆえである。失なわれゆく「朝鮮的なるもの」の維持と回復が、こんにちの
在日朝鮮人作家の文学を色濃く規定し、問われつづけているとき、金史良の存在は、た
いへん大きい16。 
 
金史良の「光の中に」は、まさに被植民地朝鮮の悲惨な暗黒面を描き出すことによっ
て、日本帝国主義による植民地支配の圧政を暴き出した17。 
 
金史良は日本にいて、日本語しか書けない状況下で、日本語によって必死の抵抗をし
た。彼は「日本文学」（「親日文学」と言っても良い）を強制する社会から逃亡すること
によって（この場合、逃亡も闘争からの逃避ではなく闘争のための手段であった）文学
を守った18。 
 
初期の作品である「光の中に」、「天馬」、「草深し」、「土城廊」などの小説は、日本語と
いう宗主国語を逆手に使うことによって植民地朝鮮の悲惨な実状を広くアピールしたと評
                                                  
16 磯貝治良『始原の光―在日朝鮮人文学論』、創樹社、1979 年、8 頁。 
17 川村湊『生まれたらそこがふるさと―在日朝鮮人文学論』、平凡社、1999 年、35－36 頁。 
18 林浩治『在日朝鮮人日本語文学論』、新幹社、1991 年、236 頁。 
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価されている。さらに、これらの作品は日本の研究者たちによって「抵抗文学」の一例と
して取り上げられている。無論、小説の中には抵抗する人物が描かれているわけではない。
また抵抗のメッセージも書かれていない。しかし、当時の時代状況から見れば、「悲惨な実
状」を描くこと自体が精一杯の抵抗行為であったのかもしれない。例えば、1936 年『堤防』
第 2号に発表した「土城廊」。1940 年に金史良はこの処女作である小説を改作し、『文芸首
都』2 月号に再掲載した。この作品では、特に日本人の地代収金員の存在を消すなど、日
本の支配に対する直接的な言及を避ける方向への改作が行われている。 
「土城廊」は三人称の語りによって、平壌を舞台に最下層土幕民を描いている。金史良
の第一創作集『光の中に』のあとがきには、次のような一節がある。 
 
「土城廊」は私の一等最初の作品で名実共に処女作とも云へよう。高等学校二年の時
に書いてゐながら、言葉に自信が持てず机の奥にひつこめてゐたのを、東京の大学へ出
て来て同人誌「堤防」へのせて好評を得た。それは本書所載の内容とは大部違つてゐて、
そこには社会に対する私の激しい意欲や情熱も幾分活寫されてゐたやうであるが、後で
「文芸首都」へ再録するにあたつて大改訂に及んだのである19。 
 
金史良は、1936 年に発表した「土城廊」には「社会に対する私の激しい意欲や情熱も幾
分活寫されていた」と語っている。すなわち、最初の作品では抵抗意識がより明白に描か
れていたのである。しかし、『文芸首都』の強いられた「大改訂」によって、1940 年再掲
載した「土城廊」はその内容が「大部違つて」しまったと彼は嘆いているのである。 
植民地期の朝鮮半島の政治、文化的状況から見れば、完全なる抵抗文学は存在しえなか
った。朝鮮合併以来、朝鮮人日本語作家を取り巻いていた状況は、植民地文化支配政策に
よって統制されていた。「土城廊」の改作からも窺えるように、当時の朝鮮人作家たちは支
配者に抵抗する人物を描くことができなかった。この場合、朝鮮民衆の「悲惨な実状」を
描くことは、まさに作家の抵抗意識を反映する一種の方法であると理解できる。すなわち、
完全なる抵抗文学が存在しえない状況の中で、こうした書き方は抵抗文学の手法でもあっ
た。 
無論、日本の文化的侵略や言語抹殺政策などが朝鮮の作家にどのような影響を与えたか
をまず考えなければならないだろう。また、被圧迫民族側の作家としての苦悩や葛藤、母
                                                  
19 『金史良全集Ⅳ』、前掲書、67 頁。 
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国（語）の読者を持ちながらも日本語で創作しなければならなかった越境作家としての金
史良の文学的立場が一体どのようなものであったかも考慮しなければならない。 
金史良にとって日本とは他者であり、日本語とは他者の言語である。従って、他者の言
語を用いて他者に抵抗する越境作家としての金史良作品を内外両面から分析する必要があ
る。植民地的主体の現実的条件とは、支配者の文化を否定するとしてしても、あるいは、
被支配者の土着文化を肯定するとしても、まずは支配者側が提供する文化を学習しなけれ
ばならないということである。つまり、支配者の「もの」を用いて、支配者に対抗すると
いうことである。 
金史良の初期作品の主人公たちは、常に民族アイデンティティを模索している。だが、
言葉や文化や血縁の同質性を根拠とする民族アイデンティティが、本質的でも不変的でも
ない近代イデオロギーの産物に過ぎないとしたら、民族アイデンティティの模索はどう理
解すべきなのか。一言で言えば、彼らの民族アイデンティティは、他者（帝国日本）によ
る抑圧と圧迫から生み出されたのである。 
ここで注意すべきことは、抵抗民族の民族主義と抑圧する側の民族主義を同一視しては
いけないということである。ある意味で、被抑圧民族の抵抗は民族主義の確立から始まる
しかない。つまり、抵抗民族のナショナリズムは受動的に発生するのである。彼らにとっ
て民族主義の確立は、生きる場を守るための必然的な行為である。 
一方、韓国の批評家たちは金史良を親日作家として扱う傾向が強い。崔光錫の論文「金
史良文学に見られる親日性研究」や秋錫敏の論文「金史良における親日文学への傾斜―後
期の作品を中心に」などは、金史良文学を帝国日本に対する植民地協力文学の一例として
捉えている。 
 
金史良の後期の作品である「ナルパラム」（日）や「海軍行」、『駑馬万里』（朝）など
は、帝国日本に対する植民地朝鮮人の戦争協力や、朝鮮青年の支援兵の入隊を督励する
ために書かれた政策文学（戦時文学）の一例として捉えられる20。 
 
 金史良が民族主義作家と呼ばれるのも、強要された言語を逆手にとって厳しい状況下
でありながらも植民地朝鮮の現実を描き、加害者の蛮行を告発したからであろう。しか
し、彼のそのような文学的立場は長く続かなかった。太平洋戦争の末期に至っては、母
                                                  
20 崔光錫「金史良文学に見られる親日性研究」『日語教育』第 36 集、韓国日本語教育学会、2006 年。 
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国語で祖国の若者を日帝の侵略戦争の現場に赴かせる、言わば政策文学に加担せざるを
得なくなったのである。すなわち、民族主義作家としての名声をもって文学に足を踏み
出した彼も、結局は日帝の政策文学への加担者という立場に追い込まれて行ったのであ
る21。 
 
韓国の場合、民族主義の過去と現在をつなぐキーワードは「親日」と「反日」である。
特に、今日の韓国文化の大きな部分は、過去の植民地の遺産を清算し、新たな国民文化を
樹立しようとする共同体の集団的欲望に囚われている。2009 年 11 月、韓国の民族問題研
究所と親日人名辞典編纂委員会は 8年間の編纂作業を終え、「親日人名辞典発刊報告大会」
を開いて『親日人名辞典』を公刊した。全 3冊、3000 頁に達するこの辞典は、民族問題研
究所が編纂する「親日問題研究叢書」の人名編で、日本帝国植民統治と戦争に協力した人
物 4370 人余りの主要な親日的行為や解放以後の行跡などを紹介している。つまり、日本に
よる植民地被支配の経験は、現在においてもなお、単なる克服すべき、清算すべき過去の
記憶ではない。この記憶は、進行形であると同時に、未来形でもある。 
 周知の通り、現代韓国では「親日」＝「売国」、「反日」＝「愛国」という分断が新たな
国民国家建設にあたってのスローガンとしてしばしば登場してきた。それは、親日派を排
除して民族国家の正統性を樹立するという目的から発するものであった。しかし、このよ
うな動きに抗する内部からの指摘もあった。つまり、植民地的近代の認識をめぐって、「植
民地近代化＝経済発展22」を認める研究が増えてきている。従って、親日派批判の言説は、
「民主化を遂行するにあたっての政治的困難を克服し、社会の既得権を解体するためのヘ
ゲモニー的効果を生み出している23」という指摘もある。このような対立は、植民地体制
と近代性の関連をめぐる論争にまで発展している24。 
韓国の近代文学評論家である金哲は、ナショナリズムと近代文学は、ともに植民地時代
の産物であると指摘した。金哲はその著書『腹話術士達―小説に読まれる植民地朝鮮』で、
「現在われわれが読んだり書いたり話したりする韓国語や韓国文学は、日本帝国植民地時
                                                  
21 秋錫敏「金史良における親日文学への傾斜」『日語日文学』第 20 集、大韓日本語文学会、2003 年。 
22 안병직 〈한국근현대사연구의 새로운 패러다임〉, 《창작과 비평》98 호, 1997 년。（安秉直「韓国
近現代史研究の新しいパラタイム」『創作と批評』98 号、1997 年 12 月、52 頁。） 
23 趙寛子『植民地朝鮮／帝国日本の文化連環』、有志舎、2007 年、69 頁。 
24 松本武祝「朝鮮における『植民地的近代』に関する近年の研究動向―論点の整理と再構成の試み」（『ア
ジア経済』43 巻 9 号、2002 年 9 月）では、近年の研究動向が三つの枠組み（①植民地期と解放後の近代
を連続的にとらえること、②日常生活のレベルでの権力作用を分析すること、③民族主義言説のヘゲモニ
ー的効果を批判的に相対化すること）によって要約されている。 
  - 22 - 
代に基本的な枠組みが形成され、位置づけられた。つまり、植民地は近代であり、近代は
植民地である25」と述べている。 
 こうした発言には、1890 年から 1900 年代初頭の植民地時代の変化を強調するという金
の立場が明示されている。しかし、「植民地は近代であり、近代は植民地である」という一
節には、修辞的な解釈の可能性を遮る「植民地＝近代」という短絡的な構図の危険性が孕
まれている。 
 さらに、金は『「国民」という奴隷』において、「植民地民族主義は、自己の敵（帝国主
義）から学びながら成長してきた。…… 学べば学ぶほど、敵の姿に近づくしかない26」
と述べている。また、彼が植民地主義に対する民族主義の従属性を明確にする理由は、論
文「更生の道、あるいは迷路」にうかがうことができる。「植民地の中での近代的知識の生
産は、植民地宗主国へ全面的に依存するしかない27」。 
金哲によるなら、韓国の民族主義は被害と抑圧の記憶を、自己同一性を確立するための
主要な心理的機制として働かせてきた。すなわち、被害者としての歴史的経験や記憶は、
韓国の近代民族を構成する上で革新的な情緒的資質となったというのである。これは、西
欧的近代を唯一の完成されたモデルとして想定し、それに照らし合わせて「未開」な自己
の姿を慨嘆する劣等感や敗北感にほかならない。 
金哲のこうした植民地時代の朝鮮の知を帝国との従属的な関係性から位置づけようとす
る主張は、論文「欠如としての国文学」にみることができる。 
 
  日本帝国の多民族主義的な支配の下で、朝鮮民族の自己確立とは、帝国領域から民族
の「特殊」な領域を分節しつつ、「民族主体」を明らかにすることなのだ。要するに、帝
国がラングであれば、民族はパロールなのである。この領域をめぐって発生するヘゲモ
ニーの闘争、それこれが言わば「民族運動」なのだ。… つまり分節化を通じて確立さ
れる民族のアイデンティティは、より根源的な構造、すなわち帝国の存在を不問に付し
つつ、その代わりに民族領域の自律性及び特殊性が保障されることによって確保するも
                                                  
25 김철《복화술사들- 소설로 읽는 식민지 조선》, 문학과지성사, 2008 년（金哲『腹話術士達―小説
に読まれる植民地朝鮮』、文学と知性社、2008 年、9頁。） 
26 김철《〈국민〉이라는 노예》, 삼인,  2005 년。（金哲『「国民」という奴隷』、サムイン、2005 年、
37 頁。） 
27 김철〈갱생의 길 혹은 미로〉《민족문학사연구》28 호, 민족문학사학회,  2005 년。（金哲「更生
の道、あるいは迷路」『民族文学史研究』28 号、民族文学史学会、2005 年、343 頁。） 
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のである28。 
 
 帝国がラングであれば、民族はパロールであると金は述べている。さらに言うなら、潜
在的な規則体系として帝国を定義することにより、その具体的な実践表現方式として民族
を取り上げることができるという論理なのだ。ここで、金は「帝国」という言葉の意味を
「日本帝国」に限定している。これは、「日本帝国」をラングとして定義しようとするもの
であるが、このことはどう見ても不適切な試みなのである。 
植民地下の民族主義が、植民者から学び、植民者を模倣したものであるという見解に対
しては異論がない。とはいうものの、植民地体制に抵抗し、屈従以外の道を探ろうとした
様々な模索が、日本帝国主義の模倣にすぎないという見解には異論を唱えざるを得ない。
金は、民族主義や民族的な自己探求としての朝鮮学の姿を暴露しようとする「内的批判」
に傾いたあげく、結局は民族主義を日本帝国主義の従属的な派生物として捉えることにな
ったのである。 
金の主張の持つ第一の問題点は、当時の状況を「帝国日本」対「植民地朝鮮」という構
造の内側に設定し、その外部の領域は一切考慮しなかったというところにある。第二の問
題点は、植民地体制の中で働いている行為者たちを、帝国日本の支配構造の中に囚われた
従属的な存在としてのみ捉えようとする傾向にある。つまり、彼の論理は、朝鮮の思想や
知的営み、そして人々の苦悩に満ちた生き方を、民族や国家という体制の中で裁断しよう
とする知識人の権力的な言説にほかならないのだ。 
 また韓国近代歴史評論家である尹海東は、その著書『近代を読み直す』で「あらゆる近
代は、当然植民地近代である29」と述べている。もう一人の韓国近代文学評論家である黄
鍾淵は、論文「文学という譯語―『文学とは何を』あるいは韓国近代文学論の成立に関す
る考察」の中で次のように指摘している。 
  
  民族文学論の素材は無論民族に内在するものであるが、それを民族文学として認識す
る思考も民族に内在すると見なすことは検証が必要かもしれない。民族文学論は、近代
的民族を「発明」するあらゆる政治的・文化的な技術と同じく自発的に形成されない。
                                                  
28 김철〈결여의 국문학〉《사이》1 호, 국제한국문학문화학회, 2006 년。（金哲「欠如としての国文
学」『間』1号、国際韓国文学文化学会、2006 年、35―37 頁。） 
29 윤해동외《근대를 다시 읽는다》제 1 권, 역사비평사, 2006 년。（尹海東他『近代を読み直す』第 1
巻、歴史批評社、2006 年、31 頁。）
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エティエンヌ・バリバールは、民族形式の発生を資本主義的な世界市場の序列的編成に
関連付けて説明した。「ある意味であらゆる近代的民族は、植民地化の産物である。それ
は、常に植民地化されたり、植民地化させたり、あるいは植民地になると同時に植民地
を持つことになっていた」。つまり、民族文学の言説を含むすべての民族のテクノロジー
は、植民主義の産物かもしれない30。 
 
引用された文章の最後では「かもしれない」と婉曲的に表現されているが、黄鍾淵の立
場はほとんど確信に近い。しかし、黄鍾淵はバリバールの言葉を不適切に誤用したと思わ
れる。バリバールは、近代の国民国家が台頭する要因を論ずるために、まずマルクス主義
的な接近方法を批判した。さらに、世界体制の不平等な関係の中でなされた競争が民族国
家形成を促したと主張した。黄鍾淵が引用した一節にある「ある意味で」という表現は修
辞的誇張もしくは比喩にすぎない。植民地化されたり、あるいは植民化させたりした地域
にのみ、民族主義が生まれたという主張は許容不可能であろう。 
16 世紀から近代植民地経営の歴史を持つスペインの場合を例として取り上げてみよう。
一時期はアメリカ大陸に最大の植民地を保有していたスペインの歴史において、民族主義
は非常に希薄な形で現われた。1807 年にはナポレオンに支配され、1820 年代にはアメリカ
大陸の植民地の大部分を失うことになる。19世紀中庸、カタルニア地方とバスク地方で民
族主義の動きが生じたが、それはスペイン国家の一体性に亀裂を生じさせるものとなった
31。 
 黄鍾淵は、民族的自己認識や表現を植民性の系譜学の中で規定しようとするあまり、朝
鮮半島における三・一運動の「万歳」行為に対しても独特な推論を提示した。その著書『卑
劣なもののカーニバル』は、三・一運動の「万歳」は、1889 年に日本帝国憲法が公布され
た時、明治天皇を祝うために為された「万歳」を模倣したものであると指摘している。さ
らに、日本語の「万歳」は英語の《hooray》を模倣したものであると述べ、「このような万
歳意識の裏に流れる模倣の心理は、民族国家の理念に対して何か重要な暗示を与えている
32」と述べている。 
                                                  
30  황종연 〈문학이라는 역어-《문학이란 하오》 혹은 한국근대문학론의 성립에 관한 
고찰〉《동악어문학회》, 1997 년。（黄鍾淵「文学という譯語―『文学とは何を』あるいは韓国近代文学
論の成立に関する考察」『東岳語文学会』、1997 年、473 頁。） 
31 レイモンド・カー『スペイン史』、金元中他訳、カチ出版、2006 年、246―257 頁。 
32  황종연《비루한 것의 카니발》, 문학동네, 2001 년 。 （黄鍾淵『卑劣 な も の の カ ー ニ バ
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 しかし、黄の「万歳模倣説」は歴史事実を歪曲している。さらに言えば、これは非常に
深刻な歪曲である。まず、「万歳」は漢文文化圏で生まれた用語である。この用語が初めて
使用されたのは、中国である。その起源については、様々な説があるが、比較的信憑性の
ある資料を取り上げてみよう。 
「万歳」という用語は、前漢（紀元前 206 年―208 年）王朝の第六代皇帝である景帝の
時から使われ始めたという。『史記』には、景帝が弟である梁孝王に向かって「千秋万歳の
後、王に伝えん」と言ったとする記録がある。これは、自分の死後に皇帝の位を孝王に継
がせようという意味であった。ここでいう「万歳」とは、「千秋万歳」の後半を取ったもの
であり、皇帝の位は天から授かったものであるから、皇帝は万年もその位に在るという意
味である33。 
 中国において使用されたこの言葉は、皇帝以外に対しては使われなかった。諸侯の長寿
を臣下が願う時には「千歳」という表現を用いていた。つまり、臣下の寿命は千年であり、
その位に千年も在るという意味である。明朝時代になると、「九千歳」という言葉も生まれ
た。宦官である魏忠賢（本名李進忠）は、当時の天啓帝に代わって政務を壟断し、尭天舜
徳至聖至神と名乗り、自分の一党の者に自分に対して「九千歳」と唱和させることを強い
た34。 
 中国の王朝において生まれたこの言葉が朝鮮王朝で使用され始めたのは、1380 年である
と指摘した先行研究もある。韓国国文学研究者である金興圭は、論文「韓国近代文学研究
と植民地主義」において次のような具体的歴史資料を提出した。 
 
  「三呼萬歳」、「呼萬歳」、「山呼萬歳」、「嵩呼萬歳」の形態で旧聞化された用例だけで
も『朝鮮王朝実録』に三十回、十九世紀初頭以前の人物文集に七五回が散見される。『朝
鮮王朝実録』の初用例は、高麗禑王六年（一三八〇年）八月に倭寇35が南海岸を侵犯し
た時、李成桂の部隊が敵を打ち破って祝賀の宴を張ると「兵士たちがみな万歳の声をあ
げた」というものである。一九〇九年七月五日、純宗が東籍田に出て麦刈りの儀式を行
なった。その後「官吏や庶民たちが一斉に万歳歓呼の声をあげた」というのが、『朝鮮王
                                                                                                                                                 
ル』、文学村、2001 年、97―98 頁。） 
33 陳周鵬『漢代歴史研究概論』、人民教育出版社、1979 年、187 頁。 
34 同書、193 頁。 
35 倭寇：13 世紀から 16 世紀にかけて、朝鮮および中国大陸沿岸に出没し、略奪行為や密貿易を行った
海賊集団に対する朝鮮及び中国側の呼称である。ここでは、韓国研究者の論文の一節を引用するため、
そのまま韓国側の表現に従う。日本におけるこの言葉の適切性に対しては、説明や解釈を省略する。 
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朝実録』に記録された最後の事例である。 
              太祖実録総序、辛禑六年八月、純宗実録二年七月五日参照36 
 
 とすれば、三・一運動の「万歳」行為は、日本の模倣ではない。三・一運動は植民地支 
配に対する抵抗行為であり、君主に対する忠誠の言葉「万歳」を「朝鮮独立」という共同
体主権確立の夢に結びつけた決定的な事件であった。その意味で、当時の示威者たちは高
宗とともに王朝的秩序に対する歴史の葬儀を済ませたことになる。このような脈絡を無視
して、三・一運動の「万歳」を英語の《hooray》や日本語の「万歳」の模倣にみる黄の発
想には憂慮を覚えざるを得ない。 
黄はさらに、「個人の場合にせよ、集団の場合にせよ、主体の欲望とは模倣された欲望、
つまり他者の欲望であり、これこそ民族主体のアイロニーである37」と述べている。無論、
「主体の欲望」とは「模倣された欲望」であり、「他者の欲望」であるという指摘には異論
がない。とはいうものの、そうした欲望対象への考察が歴史事実の歪曲から出発すること
に対しては反論せざるを得ない。黄は、あらゆる反植民地運動や民族言説を帝国主義が発
信する一方的な回路の中での反射鏡として取り上げようとした。黄の論考は、西欧中心主
義の欲望論に重点を置きすぎているため、主張の正当性を大きく欠くものとなっている。 
西欧的近代を朝鮮近代の母胎として考えるこうした一連の先行研究は、すべて「植民地
近代化論」に基づいて議論を展開している。「植民地近代化論」とは、日本の帝国主義は確
かに暴力的で苛酷な支配を行なったが、朝鮮を近代化したことも認めなければならないと
いう議論である。これについて趙景逹は、「この議論は確固とした近代主義に立脚し、突き
詰めていけば帝国主義を擁護する方向に帰着せざるを得ないという問題を持っている38」
と指摘している。一方、近年「植民地近代化・ 論」への批判として、「植民地近代性・ 論」が登
場した。趙は同書で続いて、「植民地近代性論」は「植民地近代化論」と違って近代を是と
するのではなく、それを批判する立場からなされる議論であり、したがって従来ありがち
であった支配と抵抗という二項対立的図式が批判され、植民地権力のヘゲモニーが成立し
たと述べている39。 
                                                  
36 김흥규 〈한국근대문학연구와 식민지주의〉《창작과 비평》, 창작과 비평사, 2010 년。（金興圭
「韓国近代文学研究と植民地主義」『創作と批評』、創作と批評社、2010 年、308 頁。） 
37 黄鍾淵、前掲書、『卑劣なもののカーニバル』、98 頁。 
38 趙景逹『植民地朝鮮の知識人と民衆』、有志舎、2008 年、1 頁。 
39 同書、1 頁を参照せよ。 
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「植民地的近代性」という概念を改めて考えてみるとき、近代性と植民地性が相互浸透
的なものであるかぎりにおいて、植民地的近代性も近代性の一部を構成するものと考える
ことができる。もちろん、植民地的近代性は非常に微妙で複雑なものであるが、それは植
民地支配の具体的状況のなかで西洋的近代性と対比される形で概念化されるものである。
のみならず、植民地的近代性はそれ自体、歴史の具体的状況において二重性を帯びるもの
として理解することができる。ひとつは植民地化を容認することによって歴史主体形成の
意味を軽視する「主体構成過程を欠いた近代性」であり、もうひとつは植民地化に抗しつ
つ、負の側面から「主体構成過程を歩む近代性」である。つまり侵略勢力や植民地権力に
よって日常的に主体化の契機が歪曲される中で、歴史主体としての自己の方向性をどこに
見出していくかということが問題となる。すなわち、昨今の植民地近代性に関わる研究の
特徴は、植民地における近代という現実の中に、特殊な近代ではなく、近代そのものを見
出し、そこから今日につながる「近代」への批判的視座を再構築しようとする点にある。 
一例として取り上げられるのが、鉄道をめぐる論争である。日本から移植された鉄道は、
日本側からすれば、朝鮮半島の軍事的占領や経済的搾取、及び中国大陸での陸上運送を円
滑化させるために設置された装置に他ならなかった。しかし韓国にとっては、近代化や植
民地化への流れの中で、二つの相対立する集団意識を作り出す結果となっている。つまり、
一方は被支配や搾取の状況を乗り越え、新たな未来を切り開く近代文明の象徴として鉄道
を認識した。しかし、他方では、支配者の暴力や搾取を強化し、朝鮮半島の土着文化の価
値を否定する契機として認識されてきた40。こうした近代化や植民地化をめぐる内部論争
は、韓国文化の自己分裂もしくは自己統合を表面化させる言論装置に他ならない。 
ここで、近代性と植民地性をめぐる議論を取り上げたのは、テクストの時代背景をさら
に詳しく把握するためである。本論は、作家論ではなく、テクスト分析を主な課題として
いる。とはいえ、作者の置かれた背景がどこまでテクストに浸透しているのかということ
は、テクスト分析にも直接的な影響を及ぼすことになる。特に、植民地という特殊な歴史
空間は決して無視できないテクスト分析の前提である。つまり、小説に登場する主人公た
ちに内在する「声」を引き出すためには、テクストの虚構空間にちりばめられた歴史的出
来事やそれらをめぐる後世の議論を取り上げなければならないのである。 
植民地朝鮮を独立させたエネルギーとしての民族主義と、現在の日韓関係をはじめ国際
関係を律する一原理としての民族主義は、時代の隔たりを超えて共存しているといえる。
                                                  
40 鄭百秀『コロニアリズムの超克』（草風館、2007 年）を参照せよ。 
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つまり、「親日」と「反日」は国家主義と民族主義の狭間で歪んだ関係を維持せざるを得な
かったのだ。韓国が、国民国家として独立を宣言してから半世紀以上経った今日、民族主
義は韓国の人々の大半に浸透している。それは近代になって諸国から導入された多様な思
想が、植民地時代以降、確実に根付くことがなかったからである。韓国の民族主義は歴史
的必然ではなく、社会・歴史的産物である。つまり、自由主義の根をもつ西欧の進歩・保
守と違い、韓国の保守・進歩は民族主義に過度に依存し、その力を発揮しているのである。 
したがって、韓国の激烈な民族主義は保守・進歩論争という思想的な不毛性を生み出し
た。こうした二元論的な立場は、文学作品の批評にもっとも鮮明に表われている。金史良
の作品は、「親日文学」でも「抵抗文学」でもない。それは「金史良文学」であるとしか言
いようがないのである。既に多くの朝鮮作家たちが日本の「内鮮一体」の政策に賛同を示
す形で日本語作品を書いている中、もっとも自覚的に二重言語の間を往来した金史良文学
について考えることは新たな意味を持つと考えられる。彼もまた、「内鮮文学」への押し付
けが厳しかった時期に、「ムルオリ島」（1942 年 1月）や「太白山脈」（1943 年 2 月から 10
月にかけて）を『国民文学』に連載するというぎりぎりのところまで追い詰められた。だ
が、最後にはそこから逃げ出すのである。 
日本語による創作にもかかわらず、そこには朝鮮の現実が見事に描かれている。したが
って、「親日文学」とも「抵抗文学」とも簡単に片付けることができない金史良の日本語に
よる文学は、二項対立的な概念を越えたところで、「金史良文学」としての意義を持つと思
われる。 
植民地的主体にとっては、協力／抵抗の完全なる分離こそが幻想であったかもしれない。
植民地的主体の経験が「内部」的なものであるとするなら、そのような歴史を認識してい
る後世の視点は「外部」的なものと言えるだろう。つまり、歴史認識とは「外部」で事後
的に構成されたものである。しかし、「外部」は常に既に「内部」に襞のように折り畳まれ
ているというドゥルーズの主張のように、言語には既に歴史や社会が折り込まれているは
ずである。とするならば、植民地的主体の経験は過去の歴史事実だけではない。そのよう
な記憶や経験は、常に言語化され、現前化されている。 
したがって、植民地的主体の位置を把握し、確定することよりも、当時の人々が被った
主体変容のプロセスを明らかにすることの方が重要である。植民地朝鮮住民は、日本帝国
の強要にどのように対応していたのだろうか。すなわち、植民地主義的体系を内面化し、
それに従属していくか抵抗していくかといった、植民地的主体の成立プロセスこそが、現
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時点で問題化されなければならないことであるだろう。 
結論から言えば、そのプロセスは、流動的であり、決定不可能である。なぜだろうか。
その理由は、対象化不可能であるにもかかわらず、問題提起が不可避であるという植民地
文化研究の特徴そのものにある。そこで、本論では受容と拒否の間に、様々な形で引き裂
かれていた被植民者によるテクストを取り上げ、具体的な分析を試みることにしよう。 
まず、金史良の代表作である「光の中に」の読みから始めるとしよう。
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第二節 「名前」という出来事 
 
「社会的空間と個人の内的空間の間に、作家が彼の自由と形式を求める第三の領域ある
いは仲介的領域がある。それはもちろん言語空間である41」。このような認識のもとに、ト
ニー・ターナーはその著書『言語の都市』の中で、既存の言語表現に対し抵抗を試み、新
しい文体的形式の創造によってアイデンティティを希求していく一群の作家群像を描き出
した。ターナーは、主に作家の社会における自己実現という問題、つまり言語に媒介され
る抑圧と抵抗の物語を扱っている。それは 1930 年代の言語を通じて思想統制を行おうとす
る全体主義イデオロギーの勃興から、「言語の牢獄」から逃れられないとするポストモダニ
ズム的な言語哲学の問題にまで及んでいる。しかしながら、人間における言語の優位性を
認めるという点で、明確な批評意識を持つことはできなかった。 
 ここでターナーの著書を取り上げたのは、言語空間の中で自己のアイデンティティを模
索しようとする試みを、金史良文学にも見出すことができるからである。金史良のテクス
トの主人公たちは、常に言語によって自己同一性を求め、既存の社会秩序に抵抗しようと
する。そして、そうした主人公たちは、居場所を得られないゆえの鬱屈を、民族アイデン
ティティの揺らぎに帰している。つまり、自己の不幸の始まりは、民族アイデンティティ
の拘束に起因すると考えているのである。さらに言えば、「名前」の呼び方により、異なる
民族アイデンティティが成立してしまうという葛藤の中でもがき苦しんでいるのだ。 
 金史良の作品の中には「名前」をめぐる問題を扱った小説がいくつかある。1940 年度の
芥川賞候補作に選ばれ、日本での本格的な作家活動のきっかけになった「光の中に」には、
「南ナン」と「南ミナミ」の間で揺れ動く主人公の心理的な変遷が描かれている。また、「天馬」に
は自分は玄龍ではなく、「玄の上龍之介」であると泣き叫ぶ朝鮮人小説家が登場する。「光
冥」では、日本人の妻を持ち、自分が朝鮮人であることをひたすら隠し通している清水と
名乗る人物が登場する。さらに、金史良の日本での最後の小説である「親方コブセ」では、
李山、朴沢、崔本といった朝鮮人労働者たちが数多く登場する。 
 本節では、主に「光の中に」に登場する「南」という名前をめぐる民族アイデンティテ
ィの問題を取り上げ、物語世界の一つの様相に光を当ててみたいと思う。 
 南は、帝大学生を中心とする隣保事業団体の S協会で、江東区の工場街の若者や子供た
                                                  
41 トニー・ターナー『言語の都市』、佐伯彰一他訳、白水社、1980 年、19 頁。 
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ちに英語を教える朝鮮出身の大学生として登場する。物語の観察者である南は、S 協会で
英語を教え、協会の中では「ミナミ」という日本名で呼ばれている。つまり、日本人とし
て認識されている。周りの人々が「私」を呼ぶ呼び方について、南は内心非常に気にして
いる。ここで対象化されているのは、南の意識である。自分の名字の呼ばれ方によって、
他者の目に映る自己像が変わっていく。「ナン」という呼ばれ方と「ミナミ」という呼ばれ
方は単に言語的な読み方の違いではない。「ナン」という朝鮮名字の呼び方の中には、被支
配民族という屈辱が、「ミナミ」という日本風の呼び方の中には、支配民族・本土民族とい
う意味が含まれている。 
 
  そう云えば私はこの協会の中では、いつの間にか南みなみ先生で通っていた。私の苗字は御
存じのように南なんと読むべきであるが、いろいろな理由で日本名風に呼ばれていた。私の
同僚たちが先ずそういう風に私を呼んでくれた。私ははじめはそんな呼び方が非常に気
にかかった。だが後から私はやはりこういう無邪気な子供たちと遊ぶためには、却って
その方がいいかも知れないと考えた。それ故に私は偽善をはる訳でもなく又卑屈である
所以でもないと自分に何度も云い聞かせて来た。そして云うまでもなくこの子供部の中
に朝鮮の子供でもいたならば、私は強いてでも自分を南なんと呼ぶように主張したであろう
と自ら弁明もしていた42。 
 
「はじめはそんな呼び方が非常に気にかかった」と南は意識している。ここで「そんな
呼び方」とは、協会の先生たちが「ミナミ」と呼び始めることを指している。しかし南は
それに対して、自分は「ナン」という朝鮮人であることを明かすことはない。「ミナミ」へ
の違和感は持ちながらも、自分が「ナン」であることを打ち明けようとしないのだ。意志
と行動の矛盾、即ち意志と態度がずれていく過程とも言えるが、それはこの出来事が生じ
るまで、隠されたまま南の意識の中に潜在してきたのである。 
南は常に反省している。その反省過程の中には、「反省する自己」と「反省の対象となっ
た自己」という形で、一種の自己分裂の経験を見出すことができる。この場合、反省する
自己と反省される自己とはなぜ同じ自己を示していると言えるのであろうか。分裂した自
己の間での同一性を無条件に前提するわけにはいかないはずである。この反省の構造の中
で登場する「私」は分裂的であると同時に同一的であり、同一的でありつつ分裂的である。 
                                                  
42 金史良『光の中に―金史良作品集』、講談社、1999 年、13 頁。 
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「私は偽善をはる訳でもなく又卑屈である所以でもないと自分に何度も云い聞かせて来
た」。この語りから、「ミナミ」として呼ばれる南の意識は、「偽善」と「卑屈」に囚われて
いたことが確かめられるのである。「ナン」という名字の持つ植民地朝鮮出身の南が、日本
風に「ミナミ」と呼ばれる状況に直面して囚われる「偽善」と「卑屈」の心理は、いわば
不可分離の相互内包的な錯綜状態とも言うべきものであった。「無邪気な子供たちと遊ぶた
めに」という前提は、植民地住民の共同体的イデオロギーからすれば、確かに「善」であ
ろう。しかし、南にとって、それを行動に移すことはただの純粋な「善」ではなく、「偽善
をはる」ことであった。つまり、「善」を「偽る」ことに過ぎないのだ。そして、「ナン」
と名乗ろうとする動機には、民族意識という内面的欲動の当為性が作用している。さらに
言えば、そこには被支配民族としての抵抗・反発が無意識的に働いている。 
 ところが、こうした民族意識から出発した「ナン」という呼称への欲求は、「ミナミ」と
呼ばれる現実的状況の中で常に混乱し、分裂させられる。「ナン」という呼称を主張しよう
とする欲求は、周りの呼び方に同化するという「卑屈さ」によって抑圧されてしまうから
である。即ち、「偽善」の中には既に「卑屈」の契機が介入している。この「卑屈」を単な
る人間的な恥と考えることはできるだろうか。このような「卑屈さ」は、支配・被支配と
いう現実の中で、被支配者が自分たちに与えられている差別の条件（「ナン」という朝鮮人
に対する社会的な差別）を払拭し、支配者側の価値（「ミナミ」という日本人に対する待遇）
を欲望する際、誰もが経験せざるを得なかった自己拘束的な性格のものではなかったであ
ろうか。周りの呼び方に対して「卑屈さ」を覚えるということは、他者との関わりの中で
成立する自己意識の働きに他ならないからである。 
南という名字を持つ「私」は、「ミナミ」と呼ばれる特殊の状況にあったからこそ、「ナ
ン」との分裂を正面から体験することができたと言える。自分がいくら「ナン」と呼ぶべ
きであると思い込んでいても、周りから「ミナミ」と呼ばれている限り、「ナン」という名
字と自己との同一性は保証されない。また「ナン」と呼ばれたいという欲望に囚われてい
る限り、「ミナミ」と呼ばれる世界では名前と自己との同一性が見出されることはない。こ
の瞬間の「私」の意識は、「ナン」でもなく、「ミナミ」でもないという確定不可能の状況
に向かい合うことになる43。 
名前とは、人が生まれてから付与されるものであり、社会的な制度によって要求される
ものである。それは「私」のものでありながらも、他者なしには「私」のものになり得な
                                                  
43 鄭百秀、前掲書を参照せよ。 
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いものである。名前をめぐっては、常に他者という力が作用しているのだ。 
 「ナン」という名前には、朝鮮人という民族への同一性、朝鮮語という民族言語への同
一性などが深く関与している。また「ミナミ」という名前には、日本人社会、日本語、あ
るいは植民地状況といった要因が複雑に関わっている。両者は結局両立不可能である。そ
の結果衝突を起こし、自己の分裂をもたらす。自分の同一性がどちらの名前の側にあるの
かが判然としない場所で、南の意識は危機に直面しているのだ。その瞬間の南は、「ナン」
でもなく、「ミナミ」でもない。自分と名前との同一性が確認できない不安な場所とは、「ナ
ン」あるいは「ミナミ」という名前の存在拘束から切り離された外部を意味している。 
 
  ところが、或る晩のこと子供たちと騒いでいる所へ、私の生徒の一人が真蒼にひきつ
ったような顔をしてはいって来た。それは自動車の助手をしながら夜になると英語や数
学を習いに来る李という元気な若者であった。彼は戸を閉めると挑みかかるような調子
で私の前に立ちはだかった。 
  「先生」それは朝鮮語だった。 
  私ははっと思った44。 
 
 この呼びかけは、物語にとっていかなる構成的機能を担っているのだろうか。この短い
テクストは、この「先生」という朝鮮語の呼びかけによって始まる。 
ここで南を朝鮮語で「先生」と呼んだのは、朝鮮人の青年李である。李の突然の出現よ
りも、彼の朝鮮語での呼びかけにこの小説のすべての鍵が隠されている。さらに言うなら、
この出来事にはもっとも根源的な問題が刻まれていることを見逃してはならない。 
 まず、注目すべきことは、「先生」という声が突然聞こえてきた瞬間、南は自分が朝鮮語
で呼ばれていることを感じて「はっと思った」ということである。「先生」である南が「先
生」と呼ばれることに「はっと」思うこと、そこにこの小説の提起する根源的な問題があ
る。この呼びかけが朝鮮語でなされたということが何より問題なのだ。李という朝鮮人の
青年が、朝鮮人である南を、朝鮮語で「先生」と呼ぶ。ここにはいかなる問題が潜在して
いるのであろうか。なぜこの呼びかけがすべての出来事の起源になるのであろうか。 
「先生」という朝鮮語での呼びかけ、この物語の開始を告げる出来事としての呼びかけ
によって、それまで南の意識の中に潜在していたすべての矛盾が再現されることになる。 
                                                  
44 金史良、前掲書、14 頁。 
  - 34 - 
まず、春雄と南の関わりがこの呼びかけによって明らかとなる。春雄は南に出会った瞬
間から朝鮮人ではないかと疑いの念を抱きながら、南の周りに付きまとっていた。南が「ミ
ナミ」という日本名で呼ばれることに、少年は強い違和感を抱いていたかもしれない。朝
鮮人の母親を持つ春雄にとって、南は「母なるもの」に代わる無意識的な懐旧の対象であ
った。李による「先生」という朝鮮語での呼びかけによって、南の身分が確認できた春雄
は特異な愛情表現を示しながら一段と強く付きまとってくる。 
春雄は「ミナミ」と呼ばれる南の顔に「ナン」という朝鮮人の顔を感じ、自分との同質
感を抱いていたはずである。したがって、南という名字がどのように呼ばれるかというこ
とは、南と春雄が出会い、相反目し、そして和解していくという物語の展開において重要
な契機として機能しているのだ。 
南という名前は、日本人と朝鮮人が共有する名前であるが、同時にまた分裂を内包する
名字として設定されている。言い換えれば、名前は南が帰属すべき共同体を示すと同時に、
南がその共同体に所有されていることも示している。名前と言語によって、南の民族アイ
デンティティを表わすことは実際上不可能である。「私の同僚たちが先ずそういう風に私を
呼んでくれた」という一節に見られるように、南なんという朝鮮人が「日本語」を使うことに
よって彼の民族性は隠蔽されてしまっている。「ナン」が同僚たちによって「ミナミ」にな
るという現実から、名前は主体の自己同一性を記することができない記号であることがわ
かる。 
「光の中に」は、自分に与えられた名前の呼び方によって、また自分の使用言語によっ
て、主体の主体性が変化するという事態を明確に描き出している。このように、「名前」と
いう出来事の外部と自己意志という内面の相互関係についての分析から、主体性の追求や
挫折、抵抗の中で生きてきた植民地朝鮮人の姿を把握することができる。 
また、「光の中に」が発表された翌年である 1940 年、「創氏改名」という朝鮮住民の日本
名への変更が社会問題化した。つまり、「光の中に」は、「南」という「私」を設定するこ
とによって、朝鮮人に日本式の氏に切り替えることを強制した「創氏改名」それ自体を風
刺しているのである。「名前」という出来事が含む諸問題は、植民地住民全体が経験したは
ずの自己意志と行動との分裂を具体的に示しているのである。 
特に、「光の中に」は南が「ミナミ」から「ナン」へ回帰するという物語の展開において、
「創氏改名」とは明確な対立を示している。では、「創氏改名」とは一体何であろうか。 
「創氏改名」とは、1940 年 2月 11 日に朝鮮総督の発した制令第 19 号「朝鮮民事令中改
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正の件」と制令第 20号「朝鮮人の氏名に関する件」に基いて実施された朝鮮人の家族制度
と名前に関する同化政策である。 
さらに言えば「創氏改名」とは、「日本の朝鮮植民地支配の過程で、日本から持ち込まれ
た『氏』の制度が、朝鮮伝来の『姓』の制度と衝突し、朝鮮社会に激しい摩擦を引き起こ
したもの45」である。これは、「日常生活や慣習上の問題ではなく、法律上の家族制度・国
民登録制度に関する問題なので、用語としては法令用語を使う必要がある46」。 
朝鮮の家族制度は、日本とは異なり、家の称号である氏ではなく、父系の血統をあらわ
す姓を根幹として成立している。朝鮮人の姓は、結婚しても変わることがないというのが
慣習である。「創氏改名」により、別姓の朝鮮人夫婦は同姓を名乗るよう強いられた。つま
り、日本の家族制度が朝鮮に持ちこまれたということである。 
「創氏改名」とは日本名を強制する政策ではない。それは、家族名としての氏を新たに
設けることであり、先祖伝来の姓に変更はなかった。それでは創氏改名令を発した日本の
意図は一体何であったのか。それは朝鮮の家族制度を否定し、日本の家族制度を導入する
ことにあった。つまり、朝鮮の伝統文化・伝統家族制度を抹殺し、朝鮮の民族性を否定し
ようとするものであった。 
さらに言えば、朝鮮民族の共同体意識や伝統的倫理観の源でもあるこの姓という家族制
度を、天皇を宗家とする日本の氏中心の家族制度に切り替えることが「創氏改名」の本質
的な趣旨であった。つまり、朝鮮人の社会的、法律的存在としてのアイデンティティだけ
ではなく、情緒の層にまで達している自己同一性の根をもとから断ち切ろうとした政策だ
ったのである。 
この法令は日本の建国記念日である 1940 年 2月 11 日から六カ月以内に「朝鮮人は日本
人の氏を創る」として、植民地全地域で実施されたが、「皇国臣民」に同化を求める植民地
住民の間では 1930 年代後半から既に話題とされていた。また、実施の段階でも、法的には
任意であったが、実際には改名者数を皇民化のバロメーターと見なすという総督府の有形
無形の圧力があり、学校教育、就職などで様々な不利益を招かないためには創氏改名する
しかなかったといわれている47。 
にもかかわらず、「創氏改名は強制ではなかった」という植民地支配を正当化しようとす
る発言が絶えなかったのは周知の通りである。とりわけ、1982 年の日本の歴史教科書の検
                                                  
45 金英逹『創氏改名の研究』、未来社、1997 年、7 頁。 
46 同書、8 頁。 
47 宮田節子「天皇制教育と皇民化政策」『帝国日本とアジア』、吉川弘文館、1994 年、159―164 頁。 
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定に端を発したいわゆる「教科書問題」における日本文部省の見解は以下のとおりである。 
 
創氏改名を強制したという記述については、これは法令上強制ではなく、任意の届け
出によるという建前であり、六カ月間に届け出があったのが約八割に上ったことから、
かなり無理があったことは確かだとしても、二割がこれに応じなかったことは、やはり
法令上の強制でなかったことを示している48。 
 
また 2003 年 5 月、当時自民党政調会長であった麻生太郎が講演で、「創氏改名は、朝鮮
の人たちが『名字をくれ』と言ったのがそもそもの始まりだ49」と発言したことが問題と
なった。麻生は各方面からの批判を受け、「韓国国民に対して率直におわび申し上げる」と
語ったが、「わかりやすく説明しようとして言葉が足りなくなり、真意が伝わらなかった」
と発言を取り消すことはなかった50。 
また、杉本幹夫はその著書『「植民地朝鮮」の研究』において、創氏改名にかなりの強制
があったことは事実と認めながらも、それをもっとも熱心に遂行したのは、朝鮮人ジャー
ナリストに煽られた朝鮮人地方官僚だったと指摘した。つまり、強要の責任を朝鮮人官僚
に転嫁する見解を示しているのである。 
「創氏改名」の本質を歪曲するこうした言説は、意図的なごまかしであると同時に、歴
史的事実に対する「無知」に由来するものでもある。 
「創氏改名」の強制には、二種類の形態があったと言える。 
まずは、法的強制である。これは、「氏の創設」すなわち「創氏」そのものが選択ではな
く、法律によって一律に強制されたということである。法律名が「姓名」から「氏名」に
変えられたことも同様である。「姓」は朝鮮人にとって民族のシンボルである。その誇り高
き表象が本名から通名にされてしまったのである。これこそ、「創氏改名」における民族性
抹殺の眼目であったと言わなければならないだろう。 
二つ目は、行政的圧力である。創氏届や改名許可申請が法律上はあくまで任意であった
からこそ、様々な政策的暴力によって改名が強要されたのである。このための法的誘導装
置としては、他姓氏の申請禁止や、氏名変更許可の要件とされた「正当の事由」が「日本
風の名前への改称」であったことなど、皇民化の落とし穴に誘い込む巧妙な罠がしかけら
                                                  
48 宮田節子他『創氏改名』、明石書店、1992 年、2 頁。 
49 麻生太郎の発言を報じる新聞記事（『毎日新聞』、2003 年 6 月 1 日朝刊） 
50 水野直樹『創氏改名―日本の朝鮮支配の中で』、岩波書店、2008 年、8 頁。 
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れていた51。 
すなわち、「創氏改名」は植民地朝鮮で強化された「内鮮一体」、「皇国臣民化」政策の典
型であり、朝鮮人に徴兵制を適用するための準備でもあった。それはまた、日本が植民地
支配の基本方針としていた朝鮮人同化政策を象徴するものでもあった。 
以上から明らかなように、「創氏改名」は 1940 年代の主要な社会的関心事となっていた
のである。「光の中に」は、このような時代背景の中で間接的に「創氏改名」の問題を取り
上げている。にもかかわらず、この小説が芥川賞の候補作として選ばれたのはなぜであろ
うか。当時の芥川賞選考委員たちの評52から主なものを取り上げてみよう。 
 
「実はまだ三作とも読んでいないのですが、最近半島の作家志望者が実に多いやうで
すが、さういふ人たちは国語で小説を書くべきか、朝鮮語で書くべきか（中略）さうい
ふことに関連して『光の中に』は是非読んでみたいと思っています。」 ―中村地平 
 
「金史良の『光の中に』は、半島人の入り組んだ微妙な気持ちの平暗を、さまざまな
境遇の半島人を、それを現すのに適当な題材に依って、何より巧みに書かれてある。」 
―宇野浩二 
 
 「金史良氏の『光の中に』は、朝鮮の人の民族神経と云ふものが主題になってゐた。
この主題は、これまで誰もこのようにハッキリと描いてゐないやうで、今日の時勢に即
して大きい主題だと思った。」                   ―滝井孝作 
 
 「是に比べると、候補第二席作品『光の中に』は、実はもって私の肌合に近く、親し
みを感じ、且つまた内鮮人問題を捉へて、其示唆は寧ろ国家的重大性を持つ点で、尤に
授賞に価するものと思われ。」                   ―久米正雄 
 
 「金史良氏はいいことを書いてくれた。民族の感情の大きい問題に触れて、この作家
の成長は大いに望ましい。文章もよい。しかし、主題が先立って、人物が註文通りに動
き、幾分不満であった。」                     ―川端康成 
                                                  
51 金英逹、前掲書、34―35 頁を参照せよ。 
52 『芥川賞全集』第 2 巻、文芸春秋、1982 年、400―406 頁を参照せよ。 
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選考委員の共通した意見は、時局との関わりの中でこの小説を評価していることである。
「半島人の入り組んだ微妙な気持ちの平暗」を、「適当な題材に依って、何より巧みに書か
れてある」という評がそれである。つまり、当時は太平洋戦争を間近にひかえ、朝鮮の重
要性が新たに認識され始めていたのである。「ほとんど無視されてきた朝鮮と朝鮮文学への
関心が盛んになり、雑誌などでは様々な朝鮮特集が組まれた53」とされているのもこの時
期である。「光の中に」が芥川賞の候補作になった背景には、このような時局的な諸相が大
きく作用していたと言えるだろう。 
前述したように、この小説は「創氏改名」の政策とは相容れない内容で構成されている。
にもかかわらず候補作として選ばれた理由について、韓国の近代文学評論家南富鎮は「日
本と朝鮮においての時局認識に対するズレがあった54」からであると述べている。さらに、
「朝鮮で実施された創氏改名については、日本の新聞紙上にはあまり紹介されておらず、
現に芥川賞選考委員たちもそれについてはあまり知らなかった55」と主張している。 
まず、日本人文学者たちが当時の時局を「あまり知らなかった」という南の指摘につい
ては、疑問を持たざるを得ない。金英逹の『創氏改名の研究』、水野直樹の『創氏改名―日
本の朝鮮支配の中で』や宮田節子の『創氏改名』などの先行文献を参照してみれば、当時
の日本の新聞紙上にも「創氏改名」の政策に関する記事が紹介されていたことがわかる。
「創氏改名」への認識がなかったという南の主張にしたがうなら、それが日本人文学者た
ちの意図された「無知」であったのか、それとも時局に対する根本的な無知であったのか
という問題に直面してしまうことになる。 
さらに、南は次のように「光の中に」の内容を解釈している。 
 
朝鮮人の「私」と日韓混血児の山田少年によって浮き彫りにされる差別問題を扱い、
両者ともに最終的にはそれを乗りこえ、真の自己認識と相互理解に達する時局的な作品
として解釈できるのである。（中略） 内鮮結婚によって生まれた山田少年が差別を乗り
越えて「母なるもの」としての「朝鮮的なるもの」を認めていく過程は、そのまま「内
鮮一体」を支える論理としても解釈できる。選考委員もおおむねこういう解釈によって
                                                  
53 朴春日「韓国ブームの虚像と実像」『増補近代日本文学における朝鮮像』、未来社、1985 年、8 頁。 
54 南富鎮『近代文学の朝鮮体験』、勉誠出版、2001 年、51 頁。 
55 同書、51 頁。 
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評価したものと思われる56。 
 
 ここで言われる、「差別を乗りこえ、真の自己認識と相互理解に達する時局的な作品」と
いう解釈にも賛同することができない。具体的なテクスト分析は後に行なう予定であるが、
結論から言えば「光の中に」は矛盾や葛藤を抱いた主人公に対し何の解決も与えてはいな
い。南においても、春雄においても、民族差別は乗り越えられないものであり、民族アイ
デンティティの確立も流動的で曖昧なものとして残されている。 
 南の名前の問題に立ち戻って考えてみよう。南が「ミナミ」と呼ばれる場合と、「ナン」
と呼ばれる場合、両者はそれぞれ「日本人」と「朝鮮人」を象徴するものであるというの
が一般論である。しかし、それは「日本人」と「朝鮮人」の民族的な対立というよりも、
むしろ「日本文化」と「朝鮮文化」との対立である。一言でいえば、「伝統」の対立なのだ。
「内鮮一体」や「創氏改名」という一連の同化政策も、朝鮮人の根本的な「伝統文化」を
抹殺し、日本化しようとする制度にほかならない。このように、日本帝国は「伝統」とい
う「内部」からの同化を強制してきたのである。一方、朝鮮の人々は常に自己内部の葛藤
や矛盾から脱することができなかった。朝鮮の知識人である南においても、日本の混血児
である春雄においても、この想像上の民族や伝統文化の枠から完全に逃れることはできな
かった。小説の結末部分には、こうした主体の確立不可能性や流動性を明確な形で見出す
ことができる。 
 また、作者である金史良は、「光の中に」が芥川賞候補作に選ばれたのち、「母への手紙」
という形式でその感想を述べていた。 
 
私はもともと自分の作品でありながら、「光の中に」にはどうしてもすっきり出来ない
ものがありました。嘘だ、まだまだ自分は嘘を言っているんだと、書いている時でさへ
私は自分に言ったのです。後になりその事についていろいろと先輩や友人達から指摘さ
れるのです。私は黙っているしかありませんでした。（中略）これからはもっとほんとう
のことを書かねばならないぞと自分に何度も云ひました57。 
 
 「どうしてもすっきり出来ないもの」とは、自分自身に「嘘」をつくこととして認識さ
                                                  
56 南富鎮、前掲書、51 頁。 
57 「母への手紙」（『文芸首都』、1940 年 4 月）、『金史良全集Ⅳ』、河出書房新社、1973 年、105―107 頁。 
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れていたのである。このような認識はいったい何に由来するのであろうか。南富鎮は、こ
れについて「『光の中に』では『ほんとうのこと』をそのまま書けなかった58」からである
と指摘している。では、その「ほんとうのこと」とはいったい何であろうか。朝鮮民族と
しての自己同一性を主張すること、もしくは「国語」としての日本語（文学）の強制に対
抗して沈黙することが、「ほんとうのこと」なのであろうか。金史良の場合、「ほんとうの
こと」を「書けなかった」という表現は、「書かなかった」という事実を暗示している。民
族的抵抗について「書けなかった」という作者の受動的な行為は、「書かなかった」という
能動的自発性を内包している。無論、被支配民族作家の書く自由を奪い取った統制・抑圧
の植民地朝鮮という時代背景が、もっとも大きな要因として作用したということは言うま
でもない。 
 言い換えるなら、金史良を含む当時の民族作家にとって、「ほんとうのこと」を「書く」
という選択肢はもともと存在しなかったのである。しかし、迂回的なエクリチュール実践
を続けた金史良の作品は、現在に至るまで多様な解釈を許容している。 
 安宇植は、その著書『評伝金史良』において、抵抗作家として金史良を評価している。
彼は、金史良の「民族に対する良心」や「彼に負わされた民族的責任」への「自覚の高ま
り」が、この種の自己への「不満をつよく抱かしめた」と指摘している59。中国抗日地区
へ脱出した金史良の経歴を考えるならば、安の見解はある程度認めなければならないだろ
う。とはいうものの、「民族的良心」や「民族的責任」という抽象的な概念で、一人の作家
を評するのはかなり観念的すぎるように思われる。特に、当時の知識人階層の近代的なイ
デオロギーを無視して、植民地性だけを強調するような解釈は望ましくない。安の金史良
評価は、民族アイデンティティへの肯定的な意識をその根拠としている。つまり、このよ
うな民族性を前提とする解釈のせいで、金史良のテクストの主人公たちは、自己の民族ア
イデンティティへの帰属意識の中で葛藤するしかなくなってしまうのだ。 
 南における民族アイデンティティとはいったい何であろうか。また、民族アイデンティ
ティを強要する後世の評論家によって、南のアイデンティティはどのように形成されてい
くのであろうか。 
 民族主義が近代国民国家の産物として批判されてから既に久しい時間が経過している。
にもかかわらず、民族主義が未だに強固な形で存続していることも事実である。国民国家
                                                  
58 南富鎮、前掲書、55 頁。 
59 安宇植『評伝金史良』、草風館、1983 年、90 頁。 
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の内的同質性を素朴に前提とするような民族アイデンティティは存在しないのも同然であ
る。つまり、民族アイデンティティは、権力者の目的達成に手を貸す一方で、その権力構
造に反逆する勢力を勇気づけるという両様の役割を果たしてきたのだ60。 
 ここで、近年の主な民族アイデンティティ論を整理する作業が必要となる。 
 まず、アントニー・スミスは『ナショナリズムの生命力』において、集合的な文化現象
として民族アイデンティティを捉えた。彼は、民族アイデンティティについて歴史社会学
の立場から接近し、政治的共同体としての国家がその前提にあると指摘した61。ここでは、
民族アイデンティティという概念の核心となる同一性の原理や帰属意識に着目することで、
国家への同一化プロセスを射程に入れた帰属意識の形成問題に論点を絞ることができるだ
ろう。 
 次に、文化装置という視角から民族アイデンティティを捉えたのは、ベネディクト・ア
ンダーソンの『想像の共同体』である。アンダーソンによれば、民族アイデンティティに
は人々の「存在の日常的宿命性62」があり、文化装置を媒介にした意識の作用としての側
面がある。この視点は、民族アイデンティティの形成について考える場合の制度的プロセ
スの解明に有効であると思われる。 
 また、アンソニー・ギデンスの『国民国家と暴力』の中には、「人々が一体感をいだく集
合体の中に包み込まれたいという一人ひとりの欲求63」について言及したところがある。
こうした個人の志向性に着目した指摘こそ、民族アイデンティティの議論に欠かせない視
点であると思われる。彼にとって、民族アイデンティティの構成要素は一組の制度化され
た習わしではなく、むしろ一連の感情や態度である。つまり、常に「故国」への愛着と言
われるような感情の要素がなければ、民族アイデンティティも形成されえないということ
である。 
 概念として民族アイデンティティを捉える場合、共同体への帰属感情・意識を通して自
己を確認し、承認することができる。また、想像的な意味を付与する概念としての民族ア
イデンティティは、帰属の基準をどこに設定するかによって方向が異なってくる。すなわ
                                                  
60 イマニュエル・ウォーラ―スティンは、その著書『ポストアメリカ―世界システムにおける地政学と
地政文化』（丸山勝訳、藤原書店、1991 年）において「民族主義も国際主義も、この世界システムの中で
権力を握る人たちの目的達成に手を貸す一方で、このシステムに反逆する勢力を勇気づけるという、両様
の役割を果たしてきた」と語っている。 
61 アントニー・D.スミス『ナショナリズムの生命力』、高柳先男訳、晶文社、1998 年、39―40 頁。 
62 ベネディクト・アンダーソン『想像の共同体』、白石さや・白石隆訳、NTT 出版、1997 年、34 頁。 
63 アンソニー・ギデンス『国民国家と暴力』、松尾精文他訳、而立書房、1999 年、247 頁。 
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ち民族アイデンティティとは、歴史・文化によって決定される集団・個人の帰属意識であ
ると同時に、他者との関係の中で規定される流動的な自己意識でもある。 
 したがって、「光の中に」の南は民族アイデンティティによって区別・固定されることな
く、それを横断しながら、変化、変形し続ける主体として捉える64ことができるだろう。
つまり、民族アイデンティティの概念とは、統一されたものではなく、次第に断片化され、
分割されていくものなのである。南の民族アイデンティティは決して単数ではない。それ
は多様で、交差・矛盾する立場をしばしば横断するような形で構成されていく。また、民
族アイデンティティは、根源的な歴史化に従いつつ、絶えず変化・変形の過程に直面して
いるのである。 
 さらに言うなら、南にとって重要なのは、彼が他者によってどのように表象されている
のかという問題である。南の民族アイデンティティの揺らぎはそこから始まる。つまり、
民族アイデンティティは、南の表象の外側からではなく、内側から構成されるのである。
周りの呼びかけ、「ミナミ」にせよ、「ナン」にせよ、他者と出会う場所には南の「名前」
という自己同一性が存在する。また、「名前」という自己同一性を民族アイデンティティと
して捉える場合、南の主体性は他者との関係の中で作り上げられた自己意志にほかならな
い。つまり、民族アイデンティティを脱構築してしまうものが、南の主体性なのである。
南の民族アイデンティティが理念の問題であるとするならば、彼の主体性は行為という場
において考察されなければならない。 
 最後に、南という「名前」について一つ付け加えておきたい。創氏改名の際、南という
呼び名はそのまま日本名とすることができた。それは、当時創氏改名を立案した朝鮮総督
が南次郎であったため、南総督との姻戚関係を装えば、立場を有利にすることができたか
らである。さらに、「南総督赴任の際には、論者の祖先である南氏宗親会では誰よりも総督
                                                  
64 ここで、スチュアート・ホールのアイデンティティ概念を援用することにする。「アイデンティティは
決して単数ではなく、さまざまで、しばしば交差していて、対立する言説・実践・位置を横断して多様に
構成される。アイデンティティは根源的な歴史化に従うものであり、絶えず変化・変形のプロセスのなか
にある。」（12 頁）、「『われわれは誰なのか』『われわれはどこから来たのか』が問題なのではない。重要
なことは、われわれは何になることができるのか、われわれはどのように表象されてきたのか、他者によ
る表象が自分たち自身をどのように表象できるかにどれほど左右されているのかということである。した
がって、アイデンティティは表象の外側ではなく、内側で構成される。」（12 頁）、「私は『アイデンティ
ティ』という言葉を、出会う点、縫合の点という意味で使っている。つまり、『呼びかけ』ようとする試
み、語りかける試み、特定の言説の社会的主体としてのわれわれを場所に招きいれようとする試みをする
言説・実践と、主体性を生産し、『語りかけられる』ことのできる主体としてわれわれを構築するプロセ
スとの出会いの点、＜縫合＞の点という意味である。」（15 頁）、スチュアート・ホール「誰がアイデンテ
ィティを必要とするのか」宇波彰訳、スチュアート・ホール他編『カルチュラル・アイデンティティの諸
問題－誰がアイデンティティを必要とするのか』、宇波彰監訳、大村書店、2000 年。 
  - 43 - 
の赴任を歓迎し、門中祖先儀礼への参加と寄付を願った65」という韓国評論家南富鎮の言
葉にも、「名前」をめぐる民族アイデンティティの確立がいかに虚構的な出来事であるかを
確認することができる。スチュアート・ホールの「誰がアイデンティティを必要とするの
か」という問いかけに対しては、「誰でもアイデンティティを必要とされている」と応える
ことができるだろう。
                                                  
65 南富鎮、前掲書、62 頁。 
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第三節 「父親」の息子 
 
もう一人の主人公である春雄の父親は、自称暴力団の組員である。テクストの中で春雄
の父親は「半兵衛」と呼ばれている。「自分はいかにも最猛者のように云いふらした」が、
「どうやらその連中の中でも『足らず者』という意味で、半兵衛と呼び捨てにされて66」
いたのである。ただし、この人物は南の回想シーンに登場するだけで、現実的な場面には
登場しない。にもかかわらず、「半兵衛」は物語全般において、非常に重要な媒介者の役割
を演じている。一言で言えば、彼は悪党である。南の記憶、李の証言、春雄の母親の入院、
春雄の呟きなどの現実的な出来事から、卑屈な暴君である「半兵衛」の顔が浮かび上がっ
てくる。 
おおよそ三〇代半ばになる半兵衛は、日露戦争前後に朝鮮で生まれ、植民地社会との間
に何らかの亀裂が生じたため、日本に流れ込んだ人物であることが推察できる。 
テクストにおいて、南は春雄と父親の観察者としての役割を演じている。ここで注目す
べきことは、南の眼に映る春雄と半兵衛の性格、行動、外観は、ほぼ同じ表現によって語
られているという点にある。すなわち、南の視線は二人の父子関係を暗示すると同時に、
父親と息子という「血」による同一性を暗黙のうちに強調する機能を果たしているのだ。 
南は、「実に不思議な67」という表現を用いて春雄を紹介しはじめる。「始終いじめられ
ているが、自分でも陰では女の子や小さな子供たちを邪魔してみる」し、「又誰かが転んだ
りすれば待ち構えたようにやんやと騒ぎ立てた68」。これは、留置場で会った半兵衛の行動
描写とまったく同じなのである。「一人の卑怯な暴君69」である半兵衛は、「みなに恐れら
れながらも陰では非常に憎まれていた」し、「そのかわり新入者や弱い者に対してはひどい
乱暴をしていた70」。 
つまり、春雄の他の子供たちとのやりとりや行動は、半兵衛の留置場の中でのそれに酷
似している。二人とも自分より弱い者に対しては「邪魔」をしたり、「乱暴」をしたりして
いるというところから、「卑怯」という性格的な共通点を見出すことができる。 
                                                  
66 金史良、前掲書、36 頁。 
67 同書、10 頁。 
68 同書、10 頁。 
69 同書、36 頁。 
70 同書、36 頁。 
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さらに、外見描写においても、春雄は「見るから薄髪の方で耳が大きく、目が心持ち白
味がかって少々気味が悪い71」と描写されている。また、南は半兵衛を「皺びた馬面に大
きな目がでれりとして薄気味悪い男72」であったと想起している。つまり、「気味悪い」と
いう同じ言葉を用いて父子の関係を暗示しているのである。さらに、「どの子供よりも、身
装がよごれていて、もう秋も深いというのにまだ灰色のぼろぼろになった霜降りをつけて
いた73」と春雄の身なりを描写している。反面、半兵衛は留置場の中で「お前のシャツ貸
せ！」と南を脅迫し、「洋服のボタンをはずしかけた74」。このような行為は、半兵衛の身
装がずいぶん「よごれて」いて、「ぼろぼろ」になっていることを示唆している。つまり、
南という観察者によって、春雄と半兵衛はそっくりの父子として描かれている。ここで、
南が二人の父子関係に気づいたときの心理描写を取り上げてみよう。 
 
私ははっと驚いて目を瞠みはった。えびのように体をちぢかめて自分の右腕を枕にし目を
半ば開いたまま寝ついている山田春雄の寝姿。私は思わず口に手をあてて声をかみ殺し
た。 
 「あっ、半兵衛の子だ！」とうとう私は思い出したのだった。今まで目の前にちらつ
きながらどうしても思い起せなかった、半兵衛。「半兵衛の子だ！」 
 私は顛倒せんばかりに驚いた。あ――これは又何ということであろう。私はこういう
恰好をして寝ている半兵衛をどれ程長い間見て来たのか知れない。だらしなげにぽかん
としている口や、大きな目に老人のような隈がふちをえがいている様までも、父に丸う
つしではないか。その子が又そっくり同じ様子をして私の傍に寝ているのだ。（中略） 
そして私は今ようやく彼のことを思い出したのだった。私は何という迂闊う か つさであろう。
苗字の符合からしてもそれ位はとうに感附いていそうなものではないか。最初に山田春
雄を見た瞬間から、私の眼の前には半兵衛の映像がかすかながらの光芒をもってちらつ
いていた筈だった。だが私はそれが半兵衛であることに気附くことが出来なかった。或
は春雄に対する愛情からして、ひそかにそれが半兵衛であることを私は怖れていたのか
も知れない75。 
                                                  
71 同書、10 頁。 
72 同書、35 頁。 
73 同書、10 頁。 
74 同書、35 頁。 
75 同書、34―39 頁。 
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「えびのように体をちぢかめて自分の右腕を枕にし目を半ば開いたまま寝ついている山
田春雄の寝姿」から、南は自分と二カ月余りも同じ留置場に寝起きていた半兵衛をふと思
い出した。「だらしなげにぽかんとしている口や、大きな目に老人のような隈がふちをえが
いている様」まで、半兵衛にそっくりの春雄を見ながら、南は驚きを禁じ得なかった。春
雄の寝姿を見て彼の父親を思い出すという設定には、父親と息子の「血」の同一性が示さ
れている。 
春雄は、無意識的・意識的に自分の父親を理解し、経験してきた。つまり、「父なるもの」
を内化し、それと自己を同一視していたのである。同一視とは、ある意味でいえば正常な
自我防衛である。「エディプス的状況において同一視は、誤った行動に対する厳罰の恐怖か
ら生じた不安に抵抗すること76」である。父親がいかに暴力的な行動を起こしてきたのか
を経験しつつ成長した春雄の場合、そうした「父なる」暴力性はいつの間に彼の内部に取
り入れられてしまったのである。自分より弱い子供たちを邪魔したり、殴ったりする行為
も、父親からの体験が歪曲した形で表われたものである。したがって、父親（あるいは父
親の一部）は春雄に取り入れられ、そっくりの様相を呈していた。つまり、春雄は自分自
身と父親の心像を、二人の関係の中で内在化するのである。春雄への父親の再投影は、春
雄をどう取り扱うべきかという問題に対し影響を与えている。 
半兵衛は、自分の嫁が朝鮮人と交際することをとても嫌がっている。刃物で嫁を刺した
のも、朝鮮服を着ている朝鮮人老婆のところへ行くことに腹を立てたからである。半兵衛
の「朝鮮なるもの」への盲目的な拒否は、春雄の行動にも窺うことができる。南が朝鮮人
であることを知った春雄は、ますます意地悪く南に付きまとってくる。また、南の前で急
に何でもないことに対して怒り、傍の小さな女の子を「残忍な程までに腕をふり廻して打
った77」りする。さらに、泣きながら逃げていく女の子を追いかけながら、「朝鮮人ザバレ、
ザバレ―78」と喚き立てる。この「ザバレ」という言葉は、捕えろという意味の朝鮮語で、
当時植民地朝鮮に移住した日本人がよく使った言葉である。春雄が殴った女の子は、無論
朝鮮人でない。すなわち、春雄は朝鮮人である南に見せるために、朝鮮語で「ザバレ」と
喚き立てていたのである。また小説の最後において、南に自分の夢を語る春雄も、また自
                                                  
76 アンドリュー・サミュエルズ編『父親―ユング心理学の視点から』、小川捷之監訳、紀伊國屋書店、1987
年、61 頁。 
77 金史良、前掲書、18 頁。 
78 同書、18 頁。 
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分の母親が朝鮮人であることを語ってくれる半兵衛も、ともに朝鮮人である南に心を開い
ている。言うまでもなく、春雄の行為は父親である半兵衛のそれにそっくりなものである。
このように、テクストの隅々にまで春雄と父親の同一性を暗示する表現がちりばめられて
いるところに「光の中に」の特徴は存在するのである。 
では、父親と息子の関係はいかに捉えることができるのであろうか。父親と息子の関係
を考察するためには、まったく異なる二つの方法がある。すなわち、父子の争いと、父子
による協調である。この二つの見方が共存しているのが、フロイトのエディプス・コンプ
レクス理論の特徴である。争いと協調との相互作用は、いかなる種類の人間や文化にとっ
ても決定的なものである。父親と息子が争ったり競ったりするのは、変化、進歩、改善、
そして変革に象徴される文明を示しているのである。 
 フロイトに従えば、「自我理想・超自我」は「世代から世代へと受け継がれてきた一切の
不変的な価値の担い手79」なのである。フロイトの「人間論」・「文明論」は、系統発生と
個体発生とを対応させているところに特徴がある。｢文明｣の出発点を画する人類史におけ
る「父親殺し」（エディプス・コンプレクスとその解消）は、個体の歴史に対応させると、
男根期の終りに訪れる「エディプス期」に対応しているという。言い換えれば、人類は個
体発生的な「エディプス期」に対応する段階で、系統発生的に「父親殺し」という「エデ
ィプス期」をむかえていたのである。 
 この「父親殺し」という「犯罪行為」と同時に、息子たちは「羨望と恐怖」を伴う模範
であった父親を「食べてしまうという行為」（一体化・同一化）によって父親の偉大なもの
を自己の中にとりこんだ（模倣）。エディプス・コンプレクスや、「同一視」によるその解
消ということが、人類の歴史的規模においてなされたのである。 
 子供たちは「自分たちの権力欲と性的要求の大きな障害となっている父親を憎んだので
あるが、彼らはまたその父親を愛し讃美もしていた80」。権力欲や性的欲求に駆られた末、
父親を殺したい、父親と「一体化」したいという願望が実現すると、最後には悔恨やそれ
に照応する罪意識が生じてくる。 
「父親殺し」という「犯罪行為」は人類の文明化の始源であるとして、フロイトはこう
語っている。「この犯罪行為から社会組織、道徳的制約、宗教など多くのものが始まったの
                                                  
79 『フロイト著作集 1』、人文書院、1971 年、441 頁。 
80 『フロイト著作集 3』、人文書院、1969 年、266 頁。 
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である81」。フロイトによるなら、「高貴」なもの、「道徳的」なもの、「超個人的」なもの
の歴史的起源は、人類史的規模で行なわれた「父親殺し」というエディプス・コンプレク
スとその解消にあるとされている。そして人類の「父親殺し」というこの歴史的経験が、
個体におけるエディプス・コンプレクスとその解消、「自我理想・超自我」の形成に関する
「遺伝因子」となって人類に受け継がれていくと考えられているのである。 
 また、フロイトは人類の運命（系統発生）と個人の運命（個体発生）との接点を次のよ
うな言葉で表現している。「自我理想は、その形成の歴史によって、個人の中の系統発生的
獲得物、古代の遺産ときわめてゆたかに結合している82」。 
 「父親殺し」という「人間種属の運命」が、個体の「自我理想」の形成によって受け継
がれ、「自我の中で個人的に体験される」。個の「自我理想」は「系統発生的獲得物」とき
わめて豊かに結合している。フロイトにあっては、人間の個と類（の運命）は「自我理想・
超自我」を媒体として結びついているのである。 
 ここで、「父親殺し」を体験したのは半兵衛である。半兵衛の父親は、春雄と半兵衛の「異
常」な父子関係を説明するために、テクストの根底に据えられている不在の媒介者である。
半兵衛は、自分の父親的機能の基盤として役立つ。半兵衛の父親は日本人、そして母親は
朝鮮人である。つまり、彼は「完全なる日本人」ではない。半兵衛の人格形成から見れば、
父親は彼にとって恐怖の存在に違いなかった。その父親の暴力を体験しながら、半兵衛は
父親を模倣してきた。つまり父親と同じようになろうとする。あるいは、同じようになる
ことによって「父親殺し」を完成しようとする。この場合、同一視は一種の自己防衛にな
り得る。さらに言えば、同一視は無意識的なままにとどまり、半兵衛は常に自分を父親と
比較して自分を傷つける。したがって、半兵衛が父親になったとき、その傷が与えたもの
は、暴力性、絶望、自信喪失などの否定的なものであり、また半兵衛は、その否定的なも
のを「遺伝」という形で息子である春雄に担わせたのである。こうして半兵衛は、彼の「力
強い」父親の生まれ変わりとなるのだが、その極端な内化の支配から逃れる方法が、フロ
イトの言う「父親殺し」に喩えられる同一視のプロセスなのである。すなわち、父親を殺
したいという願望と、父親と「一体化」しようという願望が実現する時点で、半兵衛は「生
まれ変った」のである。言い換えれば、失われた父親は息子の中で生き続けている。 
半兵衛が自分の母親を代弁する朝鮮人と敵対的・否定的な関係を持っているのは、無意
                                                  
81 同書、265 頁。 
82 『フロイト著作集 6』、人文書院、1970 年、282 頁。 
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識のうちに攻撃者（父親を代弁する社会構造）への同一視という防衛を働かせているから
である。つまり、自分を攻撃する（フロイトによればエディプス・コンプレクス）者の立
場に立ってしまえば、そこには恐怖の対象が存在しなくなると考えるからである。しかし、
攻撃者の位置に身を置くことは、攻撃を引き継ぐことにつながり、自己表現は攻撃者のそ
れを思い起こさせるようなものとなる。一言でいえば、父親の立場に立つために、その父
親を「殺し（同一視）」、内化・継承するのである。 
春雄の朝鮮人忌避現象も、このような同一視の再現にほかならないだろう。春雄は、朝
鮮人を嫌がっている半兵衛の要求を満足させるような立場を強いられた。このことが、自
らのアイデンティティを確立させ、最終的には分壊させる内在的な要因となる。 
春雄は自分の父親に対して恐怖感を持ち、距離を置こうとする。テクストでは、父親に
対するこうした拒否や恐怖は二度表現されている。一つは、南と春雄の会話部分にある。
母親の見舞いに半兵衛が行ったのかと聞く南に対して、春雄は「行くもんか」と「やや反
抗的に云った83」。もう一つは、南の部屋で春雄が譫言のように「父ちゃんが今度は僕を片
附けるんだって84」と呟く場面である。このような父親に対する恐怖感は、春雄の人格形
成と緊密に関連していると言える。とすれば、父親の暴力には一体いかなる隠喩が託され
ているのだろうか。 
「父親」という観念は父親に対し、権威・権力・行動力を行使するアリバイを与えてき
た。文学テクストにおいても、父親は権威もしくは権力の持ち主として象徴される場合が
多い。春雄にとっても、父親は恐怖の対象であり、権力者なのである。 
父親は、外から受けた抑圧をそのまま貞順や春雄に振り向けてきた。さらに、父親の暴
力は一方的であり、抵抗もできない恐るべきものであった。それゆえ、貞順や春雄にとっ
ての解放とは、社会にはびこる差別からの解放と同時に、父親によって支配されてきた家
からの解放を意味している。 
テクストにおいて、少年は父親に似た様相を示しつつも、根本的なところでは対立して
いる。それは、二人が最後に登場する空間設定からも読み取ることができるだろう。春雄
は「開かれた公園」の中で、父親は留置場の暗い「閉じられた部屋」で、最後の登場を果
たしている。これが、父親と息子の差異を示唆する比喩的な場面設定なのである。二人の
差異は、「光」という希望の有無によって形成された。春雄の希望が「光」に、そして父親
                                                  
83 金史良、前掲書、31 頁。 
84 同書、39 頁。 
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の絶望が「闇」に喩えられているのである。さらに言えば、「開かれた」空間としての公園
は自己の不遇意識から解放された状態を、「閉じられた」空間としての留置場はその不遇意
識に囚われている状態を、それぞれ表象していることがわかる。「光の中に」出て行きたい
という願望から確認できるように、「今ここ」の意識は場所の隠喩によって示されているの
だ。 
だが、テクストは春雄の父親に希望の「光」を与えることを放棄してはいない。そもそ
も半兵衛という人物に救いはなかった。つまり、半兵衛に救いがないこと、そして救いを
求めないことは、彼が決して救いを信じることができないことを意味している。さらに言
えば、半兵衛にとって救いを求める行為は、より一層彼を不幸にするだけである。不幸、
つまり自意識から生じる精神の不幸は、救いという方法では解決されないだろう。すなわ
ち、「私であるから」という不幸を救うものは何もないのだ。「私であるから」、つまり「完
璧な日本人でないから」、「混血だから」という根本的な自己意識から来る不幸は、この時
代多くの「半兵衛」を生み出したのである。 
テクストは父子の居場所に重なっている時間性を通して彼を救おうとしている。春雄が
「もうだんだんと夕暮になって来る85」公園に立っていることに対して、父親は「折しも
さし込んで来た夜明け86」の留置場の中で横になっている。「夜明け」という時間の中に父
親を登場させたのは、何かの新たな始まりを示唆している。つまり、「夜明け」という言葉
は、父親の新しい「出発」もしくは「希望」の暗喩的な表現として理解できるであろう。 
 父親に対しても、春雄に対しても、「光」はテクスト全体を通じてほのかに投げかけられ
ている。父子の関係性を様々な場面において強調するのは、植民地における民族統合的な
イデオロギーの実情を鮮明に暴露するためである。父子の奇形的な同一性は、言うまでも
なく、民族差別や階級差別が社会秩序と化している奇形的な帝国を象徴している。 
 にもかかわらず、春雄はしっかりした自分の夢を持っている。父親という拒否できない
暴力的な存在を同一的に内在化しつつも、そこから逃げ出そうとする欲動を常に働かせて
いる。春雄を「開かれた」場所に置くことで小説を締め括ったのも、自己生成的な春雄の
動きを肯定的に捉えるためであると思われる。とするなら、春雄の夢とは一体何であろう
か。また、テクストにおいてその夢はいかなる機能を果たしているのであろうか。 
 
                                                  
85 同書、55 頁。 
86 同書、38 頁。 
  - 51 - 
 
第四節 沈黙の言語―「舞踊」 
 
「僕、舞踊家になるんだよ」彼はいきなり明るい声で叫んだ。 
「ほう」私は驚いて彼を見つめた。一時に彼の体が光彩を放ち出した様に思われた。
「舞踊家になるのか」ふとこれは実に素晴しい舞踊家になれるかも知れないぞと考え
た。 
「そうか」 
「うん、僕、踊るのが好きだよ。だけど明るいところでは駄目だよ。舞踊は電気を消
して暗い所でやるもんさ。先生は嫌いかい？」 
「ううん、それはきっと素晴しいことだろうな。そう見れば君は体も実にいいぜ」私
は夢想するように云った。 
「先生も踊りがとても好きなんだ……」 
 私の目の前には、この異常な生れをもつ、傷めつけられ歪められて来た一人の少年
が、舞台の上で脚を張り腕をのばして、渡り合う赤や青の様々な光を追いながら、光
の中に踊りまくる像がちらついて見えた。私の全身は瑞々みずみずしい歓びと感激にあふれて
来るのを感じた。彼も満足そうに微笑を浮べながら私を見守った。 
「先生だって踊りを作ったことがある位だよ。先生も暗い所で踊るのが好きなんだ。
そうだ。これからは先生と一緒に踊りを稽古しよう。うまくなったらもっと偉い先生
の所へ連れて行こうな」私は何も作りごとを並べているのではなかった。私も一時は
舞踊家になろうと思って創作舞踊を試みた覚えさえあった。 
「うん」彼の目は青い星のように輝いていた87。 
 
 ガブリエル・ブラントシュテッタ―が、その著書『舞踊の読解―アヴァンギャルドにお
ける身体イメージと空間造形形象』で明らかにしたように、舞踊は、世紀転換期から 1930
年代のヨーロッパにおける様々な芸術や運動の結節点であった88。 
 春雄は舞踊家になる夢を持っている。少年の夢と見なすにはやや特異な理想ではないか
と思われるが、「彼の目は青い星のように輝いていた」。舞踊は様々な伝統、文化、地域か
                                                  
87 同書、53―54 頁。 
88 山口庸子『踊る身体の詩学』（名古屋大学出版社、2006 年、1 頁）を参照せよ。 
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ら生まれたものであるが、舞踊という身体芸術自体に特定な意味を探ることはできない。
さらに、この少年の舞踊という夢が、特定の文化からの影響されたものであるとは言い切
れない。したがって、ここで舞踊における身体言語の意義を西洋の理論を援用して分析す
ることも可能であるだろう。 
フェルディナント・フェルマンは、『現象学と表現主義』において、「二〇世紀初頭のヨ
ーロッパ社会は、目の前の現実とそれを表現すべき言語に対する不信に苦しみ、目の前の
現実よりももっと生き生きした『真なる現実性』と、それを伝える言葉への渇望に満たさ
れていた89」と述べている。また、文学が舞踊に接近する背後には、ホーフマンスタール
の『チャンドス卿の手紙』に記されたような、「言語の危機」という問題が横たわっている
90。さらに、エーリヒ・クラインシュミットは「『沈黙』の言語でありながら、にもかかわ
らず対象としての世界という対自的存在を身体的な現前性に翻訳することによって、感覚
的に視角しうる表現を産み出す舞踊の言語は、言葉による言語を用いた実存の伝達可能性
に疑念をもった一世代の作家たちにとって魅惑的なものであった91」という。このような、
身体芸術を言語として捉え、様々な分野において言説化したところにヨーロッパ的な学
問・批評の特徴があったと思われる。 
 本論では、こうした西洋的な認識を踏まえつつ、主として「光の中に」に現われた舞踊
表象について考察することにする。すなわち、舞踊を「沈黙の言語」として捉え、身体に
表出する無言の現前性を読み取ってみたいと思う。 
 「沈黙の言語」として舞踊が取り上げられた理由の根底には「言語の危機」という要因
が横たわっている。言語に対する不信、不満、抑圧が言語の危機をもたらし、無言の伝達
形式の追求が開始されたのである。春雄にとって、言語とは確かに抑圧そのものであった。
テクストの中に、春雄が朝鮮語を話す場面がないのは、彼が朝鮮語を話せないか、朝鮮語
使用が抑圧されていたという理由による。どちらにせよ、言語（朝鮮語＝母なるもの）の
欠如が身体表現によって代補されているのである。この場合の沈黙は言葉の不在を意味し
ているのではなく、聞こえないながらも何よりも強力な不在の言葉として作用している。 
舞踊の特性は日常的な身体を別の身体に変容させる点にある。日常的な身体とは異なる
舞踊の身体によって、既存の社会秩序が破壊され、自己解放が果される。つまり、春雄の
                                                  
89 フェルディナント・フェルマン『現象学と表現主義』、木田元訳、岩波書店、1984 年、41―56 頁を参
照せよ。 
90 山口庸子、前掲書、3 頁。 
91 同書、3 頁。 
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夢は、日常秩序と対立する何らかのものへの変化・変身に帰着する。このような変身は、
ある時は秩序の破壊、ある時は秩序の構築を意味する。 
言い換えるなら、舞踊とは生産性を有する自己実践的な言語行為である。朝鮮人である
母親を隠すという「母なるもの」への盲目的な拒絶感を持つ春雄には、舞踊家になるとい
う夢がある。つまり、春雄の内面には無意識から発する外部への表現意欲が溢れているの
だ。 
 
山田はひどく苦しそうに悲鳴を上げながら、 
「違うんだよ、違うよ」と喚いた。「朝鮮人なんか僕の母じゃないよ、違うんだよ、違う
んだよ」 
 男達が中にはいってようやく二人をひき放した。私は殆んど茫然としていたのである。
李君はいきりたって再び襲いかかり山田の背中を勢にまかせて蹴りつけたので、春雄は
よろめきながら私の方へ抱きついて来た。そしてわーっと泣き出した。 
「僕は朝鮮人でないよ、僕は、朝鮮人でないんだようー、なあ先生92」 
 
これは、根源的なものさえ隠さなければならない状況に対する春雄の反抗でもある。し
たがって、このような内的反抗は沈黙の言語、つまり身体言語に対する春雄の憧れ、夢と
して表出されている。ここで、舞踊は言語の持つ暴力を回避するものとして機能している。 
春雄はいわば「混血」として生まれた。「父なるもの」に対する無条件的な献身と「母な
るもの」に対する盲目的な拒絶の中で彼は苦悩する。ここで「父なるもの」が日本を、「母
なるもの」が朝鮮を指していることは言うまでもない。根源の喪失を嘆き、それを想像上
の「日本」や「朝鮮」に求めようとする春雄にとって、混血性は恐ろしいものであった。 
そもそも、混血性とはまったくの虚構である。にもかかわらず、春雄の属している社会
的価値体系の中で、混血児は常に差別されてきたのである。混血児は、純血思想によって
支えられる単一民族神話を破壊する存在ではある。また、春雄の混血性からは、彼の身体
自体が植民地における文化混淆の比喩となっていることが読み取れる。日本人の父親と朝
鮮人の母親の間で生まれたが、その父親もまた日本人の父親と朝鮮人の母親を持っている。
春雄はそれゆえ、常に自分の主体性の確立に執着し、彷徨する。春雄の混血性は、様々な
権力、言語、民族が入り混じった「朝鮮」という一つの文化混交の場所を示す隠喩として
                                                  
92 金史良、前掲書、24 頁。 
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機能しているのだ。 
一方、「光の中に」の冒頭には純血中心主義的な二項対立が決定的な形で暗示されている
ことを見逃してはならない。「彼は他の子供たちの仲間にはいろうとはしないで、いつもそ
の傍を臆病そうにうろつき廻っていた93」という表現には、周りの子供たちの領域が仲間
という共同体の「内部」として、春雄の領域がその外部として対立的に提示されている。
それは、春雄の混血性に差異を刻印するとともに、純血者たちの同一性を表象する秩序が
既に固定的に定立されていることを示している。春雄が舞踊という身体言語を通して破壊
しようとするのは、このような「混血＝異常」、「純血＝正常」という二項対立的な構造を
つくりあげた社会秩序なのである。それはまた、そのような権力構造の中で無意識的に形
成されてしまった想像上の純血を追求しようとする自己内部の秩序そのものである。 
さらに言えば、春雄が破壊の対象とする秩序は、「血」の同一性によって構造化された社
会秩序、およびその中で生まれた自己であり、新たに希求するのは、自己同一性を再確立
しようとする自己である。舞踊においては、秩序が破壊・再構築という反復によってずら
され、結果として支配的な秩序に対する信頼性が揺動化される。 
秩序は、闇／光、自己／他者、真理／虚偽、精神／身体、対抗／屈従といった、多くの
二項対立を組織化することで成り立っている。客観的な認識方法とは、対立する二項の差
異を無化することでも、二項間の利害対立を無視した和解を演出することでもない。もっ
とも理想的な方法とは、敵対することによって実は結合している二項間の関係を問題化し、
この二項対立が無数の揺らぎを捨象することから生じている経緯を暴露することである。 
南は、「一人の少年が、舞台の上で脚を張り腕をのばして」踊ることを想像してみた。「脚」
は、逆さまな世界のシンボルである。「足」の記号論的な意味づけを検討した山口昌男は、
西欧文化における「足」は、「一種の危険性を帯びた身体の部分94」であったと論じている。
なぜなら、「足」の意味するところは両義的で、人間と自然の連続性を「断ち切る」部分で
あると同時に、「手」を中心に組織される文化と自然との接点でもあるからだという。 
南が想像した春雄の舞台では、春雄は「脚を張り腕をのばして」いる。このような身体
部分が持つ記号論的特性によれば、春雄の「踊る足」は、「健康」を意味すると同時に、既
存の社会規範に挑戦する象徴的な転換点にもなり得る。春雄の「足」によって、彼の身体
と世界（秩序）は分離しつつ、接点を持つことになる。つまり、「足」が持ちえた衝撃力も、
                                                  
93 同書、10 頁。 
94 山口昌男「足から見た世界」『山口昌男著作集 2 始原』、筑摩書房、2002 年、372 頁。 
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精神的、身体的な破壊・再構築という観点から解釈できるだろう。さらに、テクストに見
られる身体の「健康」（欠損のない身体あるいは身体性）についての記述は、テクストそれ
自体の「健康」の隠喩となるだろう。つまり、「踊る足」を持つ春雄の身体（性）は、小説
それ自体のある可能性を暗示する機能を果たしていると思われるのだ。 
 舞踊の基礎となる要素といえば、主に時間、空間、および光（照明）である。まず、空
間は踊り手の本来的な活動領域である。踊り手は、自ら空間を創り上げるがゆえに、その
空間に属するのである。さらに、その空間は把握可能な、何かに限定されるような具体的
な諸現実の空間ではなく、舞踊的な膨張から生じる想像的・非合理的な空間なのである。
そうした想像的空間は、身体の限界を止揚することが可能である。 
春雄の舞踊の空間は「暗い所」である。光を拒絶したその「暗い所」は、春雄によって
産み出されると同時に、春雄をその内部に組み込むような動き（流れとしての身振り）を
持つ。照明を当て、光の動きによって踊るのが、舞踊家の一般的な姿であるが、春雄は闇
の所で踊るのが好きであるという。｢明るいところでは駄目だよ。舞踊は電気を消して暗い
所でやるもんさ」。ここには、春雄の光に対する拒絶を読み取ることができる。明るい所で
は踊らない舞踊家になりたがる春雄にとって、光とは乗り越えられない他者の世界である
と言えるだろう。 
近代日本は朝鮮を対等の文化を持つ「他者」として認めてはいなかった。植民地帝国日
本は内なる「他者」の存在を否定し、同化・征服することに全力を傾注した。日中戦争の
準備段階である 1930 年代半ばを境目に、日本の対朝鮮植民地支配政策は、戦時総動員体制
の確立へと大きく向きを変えていった。その段階の支配政策を示すものがいわゆる「内鮮
一体」というスローガンである。「内鮮一体」は、朝鮮民族が完全に日本に同化し、帰属す
ることを要求した。同時に、朝鮮の伝統文化や価値観を放棄することも強要した。朝鮮語
の廃止、創氏改名、神社参拝、徴兵制実施などの一連の政策が、このようなスローガンの
下で実施された。 
「内鮮一体」とは一方的かつ無条件的な強要であり、暴力であった。これが「内」であ
る日本と、「鮮」である朝鮮との平等な統合でないことは言うまでもない。「内」と「鮮」
の「一体」とは、「朝鮮を支配、抑圧する日本の単一民族のイデオロギー的幻想95」に他な
らなかった。つまり、「内鮮」の「一体」とは、支配と被支配のヒエラルキー関係である。
しかし、「他者性」の根幹たる言語の消去を敢行し、伝統文化の破壊として創氏改名を実行
                                                  
95 鄭百秀、前掲書、90 頁。 
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しても、「一体」を実現させることはできなかった。 
春雄の言う「暗い所」という空間が、その超越できない「自己」の世界を暗示している。
春雄にとって、明るい所とは「完全なる日本人」としての居場所である。しかし、それは
乗り越えられない「他者」の世界である。混血少年の夢には、「自己」（朝鮮）を「他者」
化（日本化）しようとすることの不可能性を見出すことができる。朝鮮人（もしくは混血）
は「他者」という視点からすれば、完全に「日本人」に同化することのできない「他者」
の「他者」にすぎない。春雄が「完全なる日本人」になることを主張すればするほど、「日
本人」から排除される。したがって、春雄は排除されればされるほど「完全なる日本人」
になることを希求する。ここからは、「同化＝排除」の責任は個人の性格にあるのではなく、
植民地という状況とそれを主導する国家権力のほうにあるということが読み取れるであろ
う。 
さらに春雄にとって光とは、瞬間的に消えるものである。春雄は、自分が朝鮮人になる
ことを拒否すると同時に、南が朝鮮人にならないことも拒否している。この光は、朝鮮民
族の主体性の確立を意味してはいない。それはしたがって、日本国民としての主体性の確
立を意味してもいない。ここで言う光とは、「一人の世界」に閉じ込められていた混血少年
の外部に対する超越意識である。自己否定、自己非難を反復しながら歪められた主体性を
示してきた春雄は、南との出会いによって現実に立ち向かう肯定的な思考を獲得するに至
る。しかし、この光は明確に現われるものではなく、瞬間的で曖昧なものとして描かれて
いる。これは明確な主体性の確立不可能性を意味すると同時に、その流動性・可変性も示
唆していると考えられる。 
踊る場所があるということは、そこに自己の現われを受け入れる空間があるということ
である。踊ること（身体言語で語ること）、声を出すことは、その場所を得ることでもある。
つまり春雄の言う「暗い所」とは、彼の存在を証明するよすがとなるだろう。 
この舞踊的な膨張から生じる空間は、春雄のイマジネーションのうちで展開される非日
常的な空間であり、そこでは時間もまた日常性を失ってしまう。このような舞踊の生成過
程においては、時間は等質に、線的に流れることはできない。時間はしばしば、身体のリ
ズムに依拠した、反復不可能な瞬間の連なりとして捉えられるようになる。こうした時間
性については、第五節「夕暮に見られる時間の越境」において具体的な分析を行ないたい
と思う。 
 世界のすべてが記号であるなら、顕在化している（表面的、上層的）記号と、潜在化し
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ている（裏面的、下層的）記号との差異しか存在しない。舞踊を顕在化している記号とし
て捉えるなら、潜在化している記号は踊り手の前にいる観客の解釈として捉えることがで
きる。 
南は春雄が許容する唯一の観客である。南の前で春雄が踊る場面は、その唯一の読み手
である南が春雄をいかに理解しているかを提示する場面ともなる。 
南は言う。「先生だって踊りを作ったことがある位だよ。先生も暗い所で踊るのが好きな
んだ。そうだ。これからは先生と一緒に踊りを稽古しよう」。南は、春雄の沈黙を聴くこと
ができる。彼は、春雄の身振りに沈黙の声を聴いたり、見たりする。南はまた、春雄と「一
緒に」踊れる舞踊を作りたいと考えている。南は、自分の名前に関する葛藤や矛盾から既
に言語の危機に直面していた。彼にとって、踊る身体は言語の彼方にある根源的なもので
あり、日常（植民地時代）から脱出できる別次元の世界なのである。  
南は知っている。春雄にとっては、語れないことを身体によって表現することが、さら
に多くのことを語るということを。春雄の場合は、身体が言葉に優先しているのだ。ただ、
南においても、春雄においても、言語の危機は一般論的な言語の危機ではなく、むしろ日
本帝国の民族語抹殺政策による朝鮮語の危機であると言ってよい。これは、「光の中に」に
登場する二人の主人公に限られた問題ではなく、植民地を生きた朝鮮の人々に共通する言
語の危機であったと言えるだろう。また、通常の言語では、もはや十全に語ることができ
ないという言語的危機への認識が生じたことは言うまでもない。さらに、身体的言語にお
いては、通常の文字言語に潜む暴力性が消失してしまうからであろう。 
春雄の母親である貞順は、「洲崎の朝鮮料理屋」から強制的に連れられてきて半兵衛の嫁
になる。南の追想によれば、半兵衛は「この女をおらあの手に渡せ、でねえとこっちが承
知しねえぞ、障子に火を附けてやらあとおどかしたんだ96」と「朝鮮料理屋」の人を脅迫
し、手伝い女性を嫁にもらい、春雄を生んだということになっている。 
春雄の母親は、次のように言う。「（春雄は）一人で……幾人の子供の……声も……真似
て……にぎやかに……遊ぶのです……踊りがうまいのです。妾悲しゅうございました。ど
こかで見て来ては……一人で一生懸命踊ります……そして自分でも泣いています……97」。 
春雄は幾人もの子供の声を出したり、「真似」たりしながら遊ぶ。また、「一生懸命」に
踊って「自分でも泣いて」いる。「一人」遊び、「一人」踊りという「一人」の空間の中で、
                                                  
96 金史良、前掲書、38 頁。 
97 同書、43―44 頁。 
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春雄は複数の声、複数の顔、複数の身振りを示しているのである。しかし、彼が真似る幾
人もの子供の声は、他者としての自己の声を再現することに他ならない。自己としての語
りが拒否された春雄は、自己を他者化し、その過程で声を出したり、踊ったりするしかな
いのである。さらに、周りから隔離され「一人」の世界で生きることは、常に不安、孤独、
絶望、陰鬱などの代償を要求する。 
つまり、春雄にとって、身体は何よりも語るものである。彼の抱える不安や絶望からの
脱出を叶えてくれる方途として、舞踊が存在するのである。したがって、ここでは舞踊の
言語を踊りの次元ではなく、言語の次元で考えなければならない。舞踊と文学、身体と文
字の関係を問うことは、存在することと、存在を記憶することとの間に横たわる越えがた
い断絶を意識化することでもある。では、春雄は舞踊を通していったい何を伝えようとし
たのであろうか。春雄が何について沈黙しているのかということも考慮に入れつつ、それ
について検討していきたいと思う。 
テクストには、春雄が沈黙する場面は二ヶ所ある。まず、月二三度ずつ開かれる「母の
会」に、春雄の母親が一度も顔を出したことがないということに、南は不思議さを覚える
ようになる。実は週末の休みを利用して、子供たちは高原へキャンプに出かけることにな
ったのである。南は春雄を自分の部屋に呼び、このキャンプに参加させようとする。しか
し、春雄は沈黙している。 
 
少年は頑かたくなに黙っていた。彼はこういう場合はこちらがどんなにやさしく持ちかけて
もいつも疑り深くなるのだった。 
「今度は君も行こうね」 
「…………」 
「どうしたんだね、君もお母さんを連れて来たらいいよ。父ちゃんでも構わない、どな
たか父兄の方が来て承諾すればいいことになっているからね」 
「…………」 
「連れて来る気かい」 
 山田は首を振った。 
「じゃ行かないの？」 
「…………」 
「費用は先生が出してやる」 
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 彼は空々しい目で私を見上げた。 
「そうしようね」 
「…………」 
「そんなら君のうちに先生が一緒に行って話してやろうか」 
 彼は慌てたように又首を振った98。 
 
次は、南が春雄に入院した母親の見舞いに行くことを勧める場面である。この場面にお
いても、春雄は沈黙している。 
 
「母ちゃんの病院へ行こうかい？」と質ねてみた。 
  彼は悲しそうに首を振った。 
 「どうして？」 
  彼は答えなかった。 
  だんだん嵐もしずまりかけたのであろう。小雨が時々思い出したように軒をふりたた   
いている。私は窓を開けてそろそろ晴れ渡りそうな空を眺めた。遠い北の方の空にはち
ぎれ雲の合間から、二つ三つ星さえ光り出していた。 
「もう晴れそうだよ、ねえ、君、これから一緒に見舞に行ってみる？」 
 答えがない。見れば彼は蒲団をすっぽりと被っていた99。 
 
ここで、春雄が言おうとしているのは、「母なるもの」に対する思いであろう。つまり、
「朝鮮人なんか僕の母じゃないよ、違うんだよ」という絶望的な叫びは、実は「僕の母は
朝鮮人だよ、あの血まみれになっているのは僕の母なんだよ」という彼の「真意」を表現
しているのだ。「母の会」に連れて行きたかったが、朝鮮人である母親を連れて行けなかっ
たということもこの沈黙の中に潜在しているだろう。また、見舞いに行きたいとは思うが、
今まで母親を拒否してきた彼は沈黙する他ないのである。 
春雄は語ることができなかった。それは、朝鮮人の母親を自己の中でまず認めることが
できなかったからである。なぜなら、春雄の属する世界は朝鮮人に対する拒否や差別を強
要し、それを固定した社会秩序にしているからである。春雄は沈黙するしかないのだが、
                                                  
98 同書、20―21 頁。 
99 同書、30―31 頁。 
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「語りたい」、「母の懐に抱かれたい」という強い欲動は常に彼の内部で躍動している。そ
こで、語る方途として、春雄は舞踊という身体言語を選択することになる。春雄はまた、
朝鮮人である南という媒介を通して「母なるもの」を追求してきた。彼が南の周りに付き
まとっていることがその証拠と言えるだろう。 
 
  戸を開けて覗き込んでいた子供の中、突然大きな声で喚いたものがある。 
「そうれ、先生は朝鮮人だぞう！」 
  山田春雄だった。（中略） 
  私は彼の心の世界にもこういう美しいものがひそんでいるに違いないと考えた。本能
的な母親に対する愛情にしろ、どうしてこの少年にだけ欠けていると考えていいのだろ
うか。それはただ歪められたのに過ぎないのだ。（中略） 
彼はおおっぴらに母に抱き附くことが出来ない。だが「母のもの」に対する盲目的な
背拒においても、やはり母に対する温かい息吹はひしめいていたのであろう。彼が朝鮮
人を見れば殆んど衝動的に大きな声で朝鮮人朝鮮人と云わずにはおれなかった気持を、
私はおぼろながらに理解出来ないでもない。だが彼は私を見た最初の瞬間から朝鮮人で
はあるまいかと疑いの念を抱きながらも、始終私につきまとっていたではないか。それ
は確かに私への愛情であろう。「母のもの」に対する無意識ながらの懐かしさであろう。
そしてそれは私を通しての母への愛の一つの歪められた表現に違いない。その実彼は母
の病院へ訪ねて行くかわりに私の所へやって来たのかも知れないのだ。母を訪ねる気持
と何が違うのであろう100。 
 
 南との最初の出会いから、春雄は南の民族性について疑いを抱いていたはずである。さ
らに言えば、彼は南が朝鮮人であることを望んでいたかもしれない。「そうれ、先生は朝鮮
人だぞう！」という大きな声は、春雄にとって一種の歓呼の声かもしれない。「そうれ」と
いう言葉は、疑いに対する彼の自己確信でもある。 
春雄は、「母なるもの」について沈黙していた。他人に見せられない自己の内的部分であ
る「朝鮮人の母」という最も大事でありながら、排斥しなければならない根源的な自己性
の矛盾、それが彼の沈黙を強いていた。春雄が南につきまとうのは、「母への愛の一つの歪
められた表現」にほかならない。つまり、「母の病院へ訪ねて行くかわりに」、南の寄宿舎
                                                  
100 同書、16、29―30 頁。 
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へ「やってきた」のである。 
すなわち、このテクストは「母なるもの」を根源として形成されている。ここには、朝
鮮語=母語=母性という関係が成立している。この抑圧されている「母性」は、解放、自由、
平等などの意味群として表わすことができる。反面、日本社会という世界は、「父権社会」
つまり、権力、支配、占領、暴力などの意味群として解釈することができるだろう。 
テクストの結末で、春雄は自分の「混血」に対する束縛から脱しようと欲する。つまり、
他者との関係性から生じる様々な葛藤や抑圧から解放され、「舞踊」という身体言語を通し
て自己内部の秩序を破壊・再構築しようとするのである。すなわち、春雄は舞踊を用いて
内的感情の発露を見出そうとするのだ。母親に対する愛情表現や混血児としての自己を名
乗ることを夢見るのである。 
舞踊は近代に対するアンチテーゼを意味するが、それはまた失われた近代の根源とも結
びついている。つまり、舞踊によって語られるのは、近代が生み出した言語の暴力性を回
復するプロセスであって、舞踊は「傷」の「癒し」の隠喩と解釈することができる。ある
いは、言語からの脱出が不可能であることを知りつつもそれを夢想する行為でもある。春
雄は表現する主体としての自己の語りを、身体を媒体として、身体の表現に翻訳しようと
する。この意味で、春雄の舞踊には表現する主体の解体意識や身体性からの脱却意志とい
う局面が既に含まれていたのである。 
 近代的個人が「個人」として言語を使用するのに対し、舞踊は身体言語を用い、人々全
体（植民者や被植民者）に語りかけを行なおうとする。つまり、舞踊家になりたいと思う
春雄にとって、「母なるもの」への回帰は決して「父なるもの」の拒絶ではない。さらに言
えば、「日本」、「朝鮮」という敵対関係からくる無数の揺らぎ（主体の可変的な選択）を、
踊りという身体言語を通して示そうとしているのである。 
 春雄は従来の精神的・能動的な男性／身体的・受動的な女性という性役割を乗り越えて
いる。男性でありながら舞踊家を夢見る春雄にとって、身体性の持つジェンダー的な意味
は無きに等しいものである。 
 春雄は狭間に立っている。光と闇、日本と朝鮮、精神と身体、対抗と屈従の間で引き裂
かれている。こうした二項対立的な時代の支配的価値が個々人を抑圧する状況の中、身体
言語による脱構築を夢見る混血少年を描き出したという点で、「光の中に」は例外的な意義
を持つテクストであると言えるだろう。この小説には脱植民地主義的実践への可能性が存
分に見出されるのである。 
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 身体言語の問題は、文学テクストの中で様々な新しい読解の方法を示唆してきた。無論、
身体と言語の関わりは、その時代や社会における解釈によって決定される。にもかかわら
ず、身体の言語的な作用が、人間と人間、人間と世界を結ぶ重要な媒介であるということ
はいつの時代においても変わりがないと思われる。 
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第五節 「夕暮」に見られる時間の越境 
 
「光の中に」が書かれた背景には、1940 年の東京オリンピック・万国博覧会の開催予定
が大きく作用している。当時、都市美化を求める動きとして、会場近くの在日朝鮮人の移
転問題が取り上げられている。しかし、結局オリンピック・万国博覧会は中止となり、さ
らに住民たちの反対にもかかわらず、在日朝鮮人たちは埋め立て地の一ヵ所へ強制移住さ
せられる。 
空間が意味化されて「場所」となり、その「場所」が登場人物の動きによって再び新た
な空間を作り出すのである。このテクストの場所は、「協会」―「寄宿舎」―「病院」―「公
園」の順に設定されている。前の三つの場所は、社会規制がある「閉ざされた空間」とし
て、最後の場所である「公園」は「開かれた空間」として捉えることができる。このよう
な場所の変化は、テクストの内部に用意されている「現実」の場所からの逸脱、つまり「現
実」への不安・危機を孕んだ場所からの逃走を意味している。「協会」―「寄宿舎」―「病
院」という場所は、日本に在住する朝鮮人たちの制限された空間を暗示し、反面「公園」
という場所はそこからの脱出を象徴する空間的な意味合いを有している。 
だが、ここで注目すべきことは、その空間性と対立する時間性である。混血という出自
のため、社会から排除されてきた山田父子の登場する場面では、時間は常に曖昧である。
特に、小説の結末部分にある「夕暮」という時間の越境を示唆する言葉には具体的な解釈
が必要であると思われる。 
次の一節は、春雄と南の二人が上野公園周辺を散歩する最終場面である。 
 
どうしたものかその時二人は浮かれ浮かれて老木の間をぬけて弁天様の傍を通ってい
た。そこにもここにも昨夜の嵐の跡が残って、折れた枝が落ちかかったり雨に洗われた
地面に所々わくら葉が落ちたりしていた。鳩の群が弁天様の屋根や五重の塔のまわりを
にぎやかに飛び交っていた。灯籠の傍に出ると下の方に茂みの合間を通して不忍池が見
渡される。それは鏡をのべたように夕陽に照り返り時々ぎらぎらと金色に光ってみえた。
五つ六つボートが浮んでいた。池に渡した石橋のてすりには多勢の人々がもたれて水面
をながめている。何んだか軽い霧が立ちこめはじめているように思われた。もうだんだ
んと夕暮になって来るのであろう。ゆるやかにそれが池をつたわってこちらの方へ次第
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にひろがって来るように感ぜられる。それにつれて二人の心はますます清澄なものにし
ずまって行くのであった101。 
 
 「夕暮」とはテクストの最終的な到達地点、つまり「光の中に」の世界を象徴的に指し
示す表象となっている。 
「鏡をのべたように夕陽に照り返り時々ぎらぎらと金色に光ってみえた」、「何んだか軽
い霧が立ちこめはじめているように思われた」、「もうだんだんと夕暮になって来るのであ
ろう」という描写には、「時間」の曖昧さ、及び「光」の瞬間性を見出すことができる。 
「夕陽」・「金色」・「霧」といった言葉によって、微妙な変化が生じる曖昧な時間帯であ
る夕暮が描き出されている。「夕暮」という、明るくもなければ暗くもない曖昧な時間の中
から、主人公たちの解決できない葛藤、つまり主体性の決定不可能性が見えてくる。南に
おいても、春雄においても、自己同一性は「夕暮」のように曖昧なものである。それは、
流動的であり、決定不可能でもある。 
ここで、本質主義的定義だけにまとわりつく「曖昧さ」という言葉の意味について考え
てみることにしよう。「定義とは、言葉の精確な意味を述べること102」であるとするなら、
定義を脅かす「曖昧さ」は、不精確さと見なすことができる。つまり「曖昧さ」とは、「十
分な規定性が盛り込まれていない語103」なのである。さらに言えば、「曖昧さ」は精確／不
精確という境界線上の概念としても理解することはできない。「曖昧さ」は規定という概念
から逃れ去ってしまうものであるからだ。一言でいえば、「曖昧さ」は「意味の理解104」に
かかわるものである。 
あるものを定義する間に、そのものの定義が変質してしまうことがある。「夕暮」という
言葉の定義がまさにそれに当てはまる。本質主義から解き放された定義、つまり非本質主
義的定義は、時間性に頼るしかない。とは言え、「曖昧さ」とは事物の属性ではない。属性
を記述する言葉を一次とすれば、「曖昧」という述語は副次的な意味を持つ二次的言葉とし
て捉えることができる。また、「曖昧さ」は「二重の意味で絶対的な性状ではない105」。 
言い換えるなら、人間は誰でも曖昧な自己同一性を有している。にもかかわらず、本論
                                                  
101 同書、55 頁。 
102 高橋哲哉他『差別』、岩波書店、1990 年、109 頁。 
103 同書、109 頁。 
104 同書、110 頁。 
105 同書、111 頁。 
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においてその曖昧さに執着する理由は、なぜ「夕暮」という時間の中でテクストが終わり
を迎えるのかについて考えてみたいからである。 
言葉は無形のものに形を与える。言い換えれば、無形のものに対して言葉は形そのもの
になる。つまり、「夕暮」という言葉によって、「夕暮」という時間が現前化する。しかし、
「夕暮」は瞬間的である。したがって、瞬間としての現在（「夕暮」）は語ることができな
い。にもかかわらず、「夕暮」は語られている。つまり「書く」とは、過去の視点において
瞬間的現在をあたかも未来の出来事であるかのように語ることである。それは、既に過去
でありながらも、未来的なものとして現在の瞬間を捉えるということである。 
したがって「夕暮」は第一の時間でありつつ、第二の時間でもあり、同時に、第三の時
間106でもありうる。つまり、時間の統合における反復ということである。ドゥルーズの『差
異と反復』には次のような一節がある。 
 
現在、過去、未来が、三つの総合を通じてそれぞれ「反復」として開示されるのだが、
ただしこの開示は、きわめて異なった様態でなされるのである。現在は反復者であり、
過去は反復そのものであるが、しかし未来は反復されるものである107。 
 
「生ける現在」における時間の総合である第一の時間は、エクリチュールとしての「夕
暮」の時間である。読み手が「光の中に」というテクストを読み、春雄と南が登場する上
野公園という場所にとどまったとき、第一の時間としての「夕暮」は存在する。この場合、
「鏡をのべたような夕陽」は読み手の経験によって再現される。つまり、経験そのものを
指し示す「生ける現在」としての第一の時間は、能動的な総合である自我の礎として機能
している。「夕暮」という表現はその曖昧性にもかかわらず、「同一性」を持つことになる。
それぞれの読み手にとって、想起した「夕暮」のイメージはそれぞれ異なるにしても、曖
昧な時間である「夕暮」という「同一性」は共通に存在している。この「同一」の事例や
要素が「同一」のものとして継起し繰り返される事態、これは同一性に基づいた再認によ
る反復である。つまり、「同一」のものが「同一」のものとして繰り返されるという事態は、
                                                  
106 ここでは、ジル・ドゥルーズの時間論を援用している。文献としては、『意味の論理学』（岡田弘他訳、
法政大学出版局、1987 年）、『差異と反復』（財津理訳、河出書房新社、1992 年）、『千のプラトー』（宇野
邦一他訳、河出書房新社、1994 年）、『シネマ 2 時間イメージ』（宇野邦一他訳、法政大学出版局、2006
年）などを参考にした。ここで言う時間とは、根拠としての時間ではなく、根拠を解体する時間、差異の
条件として要請される時間を意味している。 
107 ジル・ドゥルーズ『差異と反復』、財津理訳、河出書房新社、1992 年、153 頁。 
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「夕暮」という独立したものが一度現われた後に消え、再び現われるのでなければ再認さ
れないことを意味している。したがって、「もうだんだんと夕暮になって来る」という一節
を読むことで、読み手の前にも「だんだん夕暮になってくる」場面が浮かんでくるのであ
る。 
 確かに、この第一の総合は、「過去と未来が依存している受動的な土台において、生ける
現在としての時間を構成108」する。つまり、すべてが現在に属しているということは、現
在の外部に出ることはできないということでもある。過去は現在との関係で把持され、未
来は現在を基にして期待されるのだが、それは「同一」の原理の下での予測の範囲内にお
さまるだけなのだ。テクスト内部の「夕暮」が「生ける現在」として浮上するとき、その
「生ける現在」に属している春雄と南も「現前化」する。読み手の前に登場するのは、「生
ける現在」の中で語ったり、泣いたりする人物である。この場合、読み手は春雄や南とと
もに、植民地時代という「生ける現在」を体験することができる。言い換えるなら、被植
民者の言語化されている「現在」を、「夕暮」という曖昧な時間の中で体験するのである。
これらすべてはテクストの第一の時間内でなされた瞬間的なものである。さらに簡明に言
うなら、「夕暮」は春雄と南の自己同一性を象徴するという機能を果たしていることによっ
て、第一の時間として存在しているのだ。 
また、こうした総合は、主体の生成プロセスでもある。春雄や南の自己生成プロセスは、
無限に反復する葛藤や矛盾のプロセスである。これは、読み手の自己生成プロセスとも重
なっている。だが、このような潜在的な存在が現実化する局面としての第一の時間は、瞬
間的である。「瞬間の継起は、時間をつくりあげはしない。それどころか、時間を壊してし
まう109」。しかしそれが、瞬間の反復の反復としての時間であるためには、受動的に総合さ
れなければならない。第一の時間、現在は、拡がりを持った現在であり、有機的な過去と
未来の総合である。 
とすれば、この現在を可能にするのはいったい何であろうか。それは、差異を含む「純
粋過去」を見出す第二の時間である。この時間は、「現在」とその有機化を可能にするため、
その背景に存在している過去のことである。ここで言う「現在」とは、現実的に存在する
ことというより、内在的に存在することを指し示している。「生ける現在」は「純粋過去」
と共存する。同時に、その共存が思考の調和を崩壊させ、不実なる不均衡としての未来を
                                                  
108 同書、152 頁。 
109 同書、120 頁。 
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生産する。しかし「純粋過去」とは、言葉以前の過去である。つまり、無限の過去であり、
言語化しきれない過去である。「生ける現在」（言葉）によって隠される「純粋過去」は、
現われとしての「現在」を支える。では、第二の時間内の「夕暮」とは、どのような形で
存在するのだろうか。 
語ることができない、したがって知ることができない状況の中でのみ、出来事は出来す
る。つまり、この出来事こそが、「純粋過去」である。第二の時間内の「夕暮」は、言語化
しきれない出来事である。さらに言えば、植民地主体（被植民者）の差異を含む過去の記
憶である。この時の記憶（「夕暮」の曖昧さ）は「現実化」されないが、出来事である潜在
性の領域は過去という時間位相（第二の時間）において提示される。有限な人間は、有限
なものについてのみ語ることができる。有限な人間の言葉は有限を超える無限については、
語ることができない。第二の時間である「夕暮」の中で、すべての出来事が起こっている。
しかし、それは言葉としては存在しない。それは、第一の時間内の「夕暮」の中に潜んで
いる。 
ここで、第二の時間としての「夕暮」は、春雄や南の「純粋過去」を象徴している。彼
らにとって、「純粋過去」とはいったい何であろうか。一言でいえば、語り得ない自己の記
憶である。しかし、その記憶は決して想起できない「純粋」記憶であり、無限に広がる把
握できない「過去」である。「純粋過去」は、過去一般として即自的に存在する。それは、
現時点としての「現在」と同時にあり、「現在」の前に存在し、かつて一度たりとも「現在」
であったことのない過去なのである。したがって、すべての現在は同じ根拠に属し、そこ
において共存するということになる。 
このことは読み手の立場から見れば、さらにわかりやすく理解できるだろう。 
第一の時間としてのテクストの内部で、それぞれの読み手がそれぞれの「春雄」や「南」
を体験するということは、その読み手自身が既に第二の時間へ移動したことを暗示する。
というのは、読み手も「純粋過去」としての記憶を持っているからである。登場人物と同
じく、読み手においてもそれは想起できない記憶として作用する。にもかかわらず、複数
の「春雄」や「南」を読み取れるのは、それぞれの「純粋過去」が暗黙のうちに作用して
いるからである。つまり、この「純粋過去」によって、「同一」のものが反復され、特異性
を有する無数の差異が生成されることになる。 
また第三の時間は、経験不可能な経験の原型としてイマージュ化されている。「純粋過去
（絶対的過去）」に接近できないとすれば、現在こそがその効果であり痕跡であるだろう。
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現在／現前は、「純粋過去」的なものに常に遅れている。 
 すなわち、第三の時間内には、「イデア」としての「夕暮」が存在する。さらに、「夕暮」
の時間内では差異を有する読み手が流動的に動き回っている。その動きは客観性を持ち、
定立的な多様体として瞬間的に定着する。したがって、「夕暮」をその「概念の同一性→否
定性としての差異」というプロセスから断ち切り、「夕暮」本来の差異的＝微分的なものを
復元し、そこから生じる差異を肯定せねばならない。なぜなら、それが差異を否定的なも
のへと変えてしまうからである。差異とは、諸事物間の差異ではなく、諸事物と諸関係と
の差異である110。つまり、「夕暮」は第一の時間でありつつ、第二の時間、そして同時に第
三の時間でもありうるのだ。ただ、近代的な概念である国家・民族・共同体の枠組みの中
では第三の時間を読むことは戦略的となる。他の読みを無視できるような特権を有する批
評家たちは、イデオロギーに囚われない公平な主張をすることができなくなるからである。 
 第三の時間の総合において語られるのは、「脱根拠の運動111」ということになる。もはや
根拠を有さず中心も持たない反復が要請されることになるのだ。それこそ未来の反復とし
ての自己回帰になり得る。こうした時間の越境は「リゾーム」のイメージで理解できる。
しかし、この未来はもはや現在において構成される未来でもなければ、「純粋過去」のうち
で新たな現在として生み出される未来でもない。それは、深層における過去と表面におけ
る現在が組織する「同一」のものの円環を打ち砕く純粋で空虚な時間形式における未来な
のである。 
作者である金史良は、自己の思想を潜在的な言葉として時間軸の上に書き記した。言う
までもなく、このプロセスを推し進めているのは、後世の読み手もしくは批評家たちであ
る。つまり、「読む行為」（第三の時間内に存在）とは、過去と現在によって条件付けられ
る未来に、起源としての「作品」が促す模倣的創造として定着されるものに過ぎない。し
たがって、第三の時間の中で生成する批評とは、起源を欠いた反復の行為である。その反
復と自由なる「差異」（読み手の差異）とを遭遇させることこそが、読む行為なである。 
すべての言語行為は、二次的痕跡のうえで行なわれる。現前しているものは、二次的な
派生物としてある限り、それ自体が既に過去である。「今－ここ」で経験しているすべての
                                                  
110 ドゥルーズは「表象＝再現前化」を批判する。諸事例や諸自我が「記憶」という能力によって、現在・
過去・未来という時間に配置されることを、ドゥルーズは時間の第二の総合としての「記憶の能動的総合」
と呼び、それが諸事例の表象＝再現前化の原理になるという。ドゥルーズにおける「思考しえないもの」
は「同一性を解体するもの」である。これは『アンチ・オイディプス』では「分裂症」あるいは「器官な
き身体」と呼ばれ、『千のプラトー』では「戦争機械」や「平滑空間」と呼ばれる。ドゥルーズは、それ
らの隠輸の差異を利用しながら、自己同一性を中心に築きあげられた体制を攻撃している。 
111 ドゥルーズ、前掲書、181 頁。 
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ことは、純粋に現在的であることはない。それ以前の何かの働きによって生み出されたも
のなである。その限りで、現前するものは、既に現在的ではない。現前の経験の中には無
限の過去が凝縮されているが、そこに凝縮されている過去の経験もまた二次的な痕跡であ
る。 
 本節においては、「夕暮」という言葉の持つ時間性について主に分析してみた。「開かれ
た」空間と対立する形で、読解の決定不可能性や流動性をもたらす曖昧な時間―「夕暮」
―は、今後も多様な読みの可能性を提示し続けると思われる。 
 この「夕暮」という時間の中に属している主人公たちの矛盾や葛藤もまた、決して解決
できないものとしてテクストの内部に定着されてしまう。つまり、主人公たちの主体性が
確立されないままこの小説は終わりを迎えるのである。 
 「開かれた」公園という空間は、春雄が「母なるもの」への愛情を回復することや、南
が朝鮮人である「ナン」への自己回帰を果たすことを暗示しているようにみえる。だが、
「夕暮」という時間が対立的に介入することで、二人の回帰は再び不可能になる。という
のも、春雄の視点からすれば、テクストは差別問題や内鮮問題を主な主題とし、混血の春
雄が「母なるもの」＝「朝鮮なるもの」を認知していくという「内鮮一体」の論理に収歛
していく可能性があるからである。しかし、南の視点を含め、「創氏改名」という具体的な
時局から考えるなら、小説の中心テーマは名前の問題ということになり、南が「ナン」と
いう本来の名前を取り戻していく自己回帰の物語として解釈できるのである。 
「光の中に」の主人公たちは「リゾーム」的（異種混交的）な統一できない思考形態を
そなえている。ここで、ジル・ドゥルーズ／フェリックス・ガタリの『千のプラト―』（1980
年）の「序」として収められた論考「リゾーム」を参照してみよう。位階的・二枝分岐的
な「樹木」のイメージに、任意のいかなる要素とも接続可能な「リゾーム」のイメージを
対置させようとするドゥルーズは、「反系譜学」としてのリゾーム学を提起してきた。その
中、「多様体の原理」と銘打たれた第三原理は、多様体は「リゾーム状」であり、統一性が
ないことを言明しようとしている。 
 
多様体の原理。〈多〉が実際に実詞、つまり多様体として扱われている場合にのみ、そ
れは主体ないし客体としての「一者」、自然的ないし精神的現実としての、イマージュか
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つ世界としての〈一者〉と、もはやいかなる関係も持たないことになる112。 
 
「リゾーム」の第三原理によるなら、主体において分割される統一性はない。さらに言
えば、主体の中に「回帰する」ことへの願望があるとしても、とにかく統一性はない。に
もかかわらず、統一という観念が現われてくるのは、一つの多様体においてシニフィアン
による権力奪取が生ずるときだけである。「光の中に」の主人公たちは常に新しい事態に遭
遇する度に、新しい思考を生み出していく。春雄と南の自己回帰は、本来の自己を取り戻
すという点においては同じであるが、回帰の場所は相反している。春雄の自己は、日本と
朝鮮の融合においてのみ存在し、南の自己は日本からの離反において存在しているのであ
る。さらに言えば、春雄の主体性が、「内鮮一体」の中で確立されるのに対して、南の主体
性は「内鮮一体」からの脱出によって実現されるのである。 
「リゾーム」としての主人公たちの思考形態は、一なるものと仮想された意図にかかわ
るのではなく、流動的な性質を持つ多様体のイメージを連想させる。また、それらの多様
体は、他の多様体と接続されるとき、主体の性質を変えていく。こうした異なる場所へと
向かう主人公たちの絶えない矛盾や葛藤による思想的変化を暗示しているのが、「夕暮」と
いう最後の時間なのである。いわば「多様体の原理」が含蓄化された隠喩なのである。そ
こでは、空間や時間の対立が巧妙に設定され、登場人物の不透明な未来が暗示されている。
つまり、春雄と南の居場所の交差、方向性の交差、時間と空間の交差によってテクストが
織りなされているところに、「光の中に」の「リゾーム性」が現われているのだ。 
                                                  
112 ジル・ドゥルーズ／フェリックス・ガタリ、『千のプラト―』、前掲書、20 頁。 
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第二章 「天馬」 
第一節 朝鮮人日本語作家の横断的言語実践 
 
朝鮮近代文学は、「国家」とは相反する位置にあるものと見なされてきた近代文学が、実
はその胎動期からして既に「国家」の代弁者であったことを明らかにしている。つまり、
朝鮮近代文学は国家イデオロギーを生み出す場所として機能したのである。しかしながら、
そうした朝鮮近代文学の起点を特定することは、なかなか困難である。それについては、
前近代との脈絡を重視する立場から、朝鮮王朝の英祖・正祖時代（18世紀後半）にまで遡
らせる見方すらある113。しかし、本論では近代の政治史的な出発点となった 1876 年の江華
条約から 1894 年の甲午更張（近代改革）を経て、後に開化期小説の開拓者となった李人稙
が日本留学を開始した 1900 年頃をおおよその起点と考えておく。 
 そもそも「近代文学」が成立するためには、政治・経済・社会的な制度改革が実現する
と同時に、人々の意識改革がなされなければならない。日本の場合、1854 年の開港から明
治維新を経て、二葉亭四迷が 1887 年に近代小説「浮雲」を発表するまで実に 33年の月日
を要している。その前段階の政治小説の時期に遡っても、矢野龍渓の「経国美談」が出る
までには 29 年の歳月が流れている。朝鮮の場合、代表的な新小説「血の涙」が 1906 年に
発表されたが、やはり江華条約・開港以来 30 年の年月が経過している。 
 このように、長期にわたる近代文学への胎動期間は朝鮮だけの特質ではないことがわか
る。ただ、同じ 30 年であっても日本との「時差」が 20数年もあるということは非常に重
要である。つまり、一足先に開港し、ひたすら「西洋近代」を摂取しながらついには帝国
主義的な膨張への道を歩んだ明治日本と、その侵略の標的となった朝鮮では同じ近代化と
いっても、その性質はまったく違っていたのである。 
こうした政治的な時代背景のため、朝鮮の近代文学は西洋からの直接的な影響というよ
りも、日本を通じた間接的な影響により、変則的な発達過程を辿ることになった。近代文
学の本格的な出発と植民地化の時期がほぼ重なっていたことから、そのような状況下で果
たして真の近代文学が成立しえたのかという論議さえある114。しかし、ここでは以上のこ
                                                  
113 これは金允植の見解である。金は朝鮮併合に協力し、併合後に日本政府より子爵（朝鮮貴族）を授け
られる。しかし、三・一独立運動の時に、韓国独立請願書を日本政府と朝鮮総督府に提出したため、弾
圧・幽閉され、その後爵位を剥奪された。 
114 南富鎮『文学の植民地主義―近代朝鮮の風景と記憶』（世界思想社、2005 年）を参照せよ。 
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とを、朝鮮近代文学を語る際に常に念頭に置くべき前提条件と捉えつつ、その具体的な展
開過程について考察してみたいと思う。 
近代朝鮮文学はいかにして日本語を取り入れてきたのだろうか。時代および作家による
日本語との付き合いについて考察し、朝鮮人作家がなぜ日本語で書くのか、その内的な心
理について分析してみたいと思う。つまり、内面の近代的表現手段としての日本語につい
て考察しつつ、日本語表現に向かう文学思想的な欲求という問題について分析を加えてみ
たいと思う。 
前述したように李人稙は 1900 年に、明治日本の制度・文物視察の目的で来日した。彼は、
日本に学んで朝鮮の近代化を成し遂げたいという政治意識の強い人であった。帰国後の演
劇の改良（新劇）や新小説の試みもそうした意識の現われと考えられる。 
李人稙の処女作である「寡婦の夢」は、朝鮮人作家が日本の近代的活字メディアに発表
した最初の創作物語である。この小説は、その題名の前行に「朝鮮文学」と明記されてい
る点からも窺えるように、朝鮮的な情緒を日本の読者に紹介しようとする意図を持って書
かれた作品である。夫が死んで一三年を経ても、亡き夫を忘れられず、貞節を守る女性の
姿は、いうまでもなく節婦という朝鮮の典型的女性像の一つであろう。素服115を身にまと
った寡婦の姿が、「西の山に入り懸りし夕陽」や「半バ屋角に懸りたる月」といった、日本
読者にとっては非常にエキゾチックな朝鮮風景の中から浮き出るように描かれている。こ
こで形象化されている喪服婦人の「愁想」とは、朝鮮社会の封建的男性中心主義の価値観
が朝鮮の女性たちに強要した倫理的な感情そのものである。それはまた、植民地期以後の
様々な文化研究によって朝鮮の淵源的情緒として言説化されてきた「恨」という内面世界
につながるものでもあろう116。 
「寡婦の夢」には、物語の全体的内容や雰囲気以外にも、朝鮮的なものを日本語読者に
伝達するという意図がより直接的な形で表われている。例えば、朝鮮半島の具体的な地名、
祖先の墳墓のある場所、朝鮮人夫婦の言葉使いなどについては、括弧を用いて説明が加え
られている。つまり、朝鮮的な世界を描き、伝えようとする作品意図が、このテクストの
内容や形式に深く刻まれているという点に、「寡婦の夢」の語りの大きな特徴がある。言い
換えるなら、日本語読者のエキゾチシズムに呼応するという要素が、このテクストの成立
条件の重要な一つになっているのである。これは、植民地期に朝鮮人作家が書いた日本語
                                                  
115 素服（소복）は朝鮮固有の言葉であり、白い衣服や喪服、またそれを着ることを意味している。 
116 鄭百秀、前掲書、51 頁。 
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作品、あるいは日本語に翻訳、紹介された朝鮮文学作品に共通する要素、ないしテクスト
性の一つでもある。 
 また、李人稙のもう一つの代表作である「血の涙」は、朝鮮近代文学の成立過程におい
て画期的な位置を占めている。小説には、日清戦争最中の平壌で一家離散となった少女玉
蓮が主人公として登場する。彼女は、日本の井上軍医に助けられ、大阪の井上家で養育さ
れるが、養母の虐待によって出奔し、汽車で乗り合わせた朝鮮人の具青年の厚意で渡米す
る。その後、玉蓮は優秀な成績でアメリカの高校を卒業する。さらに、新聞にその記事が
載り、アメリカに来ていた彼女の実父がこれを目にする。小説は、父娘再会というハッピ
ーエンドによって終わりを迎える。 
無論、偶然の連続や善人／悪人とはっきり二分化される人物形象など、近代小説とは言
いがたい面も多い。しかし、韓国の文学評論家金相泰は、「血の涙」が八つの面において朝
鮮近代文学の画期的な作品であることを主張している。八つの面とは、「導入部で設定され
た漠然とした時間空間と話説・却説・且説という導入語の消滅」、「地の文と会話文の区別」、
「新しい語彙の出現」、「作家個人の独創的な表現」、「口語体への移行」、「時間を逆転させ
る方式」、「文章の描写的機能の発達」、そして「分節的な文章構造の確立」117である。また、
近代文明の利器たる汽車が象徴的な意味を持って登場することなどにも新しさが現われて
いる。さらにこの小説の、朝鮮を発展させるため、父も娘も後に婚約者となる具青年も渡
米するという設定には、作者の啓蒙的な意図を曲がりなりにも窺うことができる。当時出
版社側がこの小説を「新小説」と銘打ったことから、それまでの「旧小説」に対する新し
い作品とされているが、厳密に言えば、様々な開化期小説の一つと考えるのが妥当であろ
う。 
ここでは、本格的な近代小説とされる李光洙の長編小説「無情」が発表された 1917 年ま
での約一〇数年間を開化期とみなすことにしたい。「無情」は、表面的には通俗的な話であ
るように見えるが、主人公の心理描写や物語の叙述に救国啓蒙の意図が読み取れるなど、
多様な読み方を可能にする小説である。また、開化期小説からは一歩近代小説に近づいて
はいるものの、偶然頼りのストーリー展開や、汽車という舞台装置の役割の大きさなど、
「血の涙」とも共通する点も見える。 
一方、1910 年前後に、朝鮮作家や詩人の多くが日本に留学していたという事実も、朝鮮
                                                  
117 김상태《문체의 이론과 해석》, 집문당, 1982 년。（金相泰『文体の理論と解釈』、集文堂、1982 年、
142―148 頁。） 
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近代文学の特徴の一つとなっている。彼らは 15 歳前後という少年期に来日したため、その
日本体験は人格形成にも多大な影響を及ぼしている。その中には、金億のように『泰西文
芸新報』（1918―1919 年）なる週刊雑誌に西洋文学の紹介や翻訳を載せた者もいた。朝鮮
近代文学には西洋的な要素が多重に刻印されているが、その西洋的な要素の大部分は、近
代日本語との交渉を通じて朝鮮近代文学の中に流入したものであることがわかる。 
すなわち、朝鮮近代文学は、植民地時代に芽生え、形成されてきた。こうした歴史的条
件から朝鮮近代文学を担う作家たちは、主体的にせよ、強制的にせよ、近代日本語との接
触を余儀なくされてきた。日本から押し寄せる近代的な文化装置の背後には、強力に思想
化された言葉（近代日本語）の存在があった。しかも、文学の領域に入ると言葉の持つ力
はさらに増大する。日本近代文学の強い影響下に置かれた朝鮮近代文学にとって、近代日
本語との接触は大きな刺激であり、また試練でもあった118。 
 従来の先行研究によれば、朝鮮人作家の日本語による創作はその行為だけが先走り、「親
日文学」の範疇を脱し切れないという傾向があった。しかし、朝鮮作家における日本語の
問題については、親日や反日といった従来の政治論理では済まされない多様な側面や変容
過程が明らかとなってくる。これまで「協力」は積極的意味合いを持つ「抵抗」の対概念
であり、否定的な意味を持つ「屈従」と同義と捉えられてきた。しかし、「協力」の実態や
内実に触れ、それを吟味することによって、そうした「定説」とは異なる相を浮き彫りに
しなければならない。 
 戦前の代表的なプロレタリア文学評論家である林如は、朝鮮近代文学の形成について次
のような指摘をしていた。 
 
  一例として、新文学史の出発点という六堂（崔南善）の自由詩と春園（李光洙）の小
説が、どこの国の誰に影響されたかを明らかにするのは新文学生成史の要点を解明する
ものである。彼らの文学が、旧朝鮮の文学、とくに過渡期の文学である唱歌と新小説か
ら自己の文学を区別するために必要だったのは、周知のように、内地の明治・大正文学
であった。…… しかし、私たちがもっとも留意すべきことは、新文学生成期にもっと
も重要な問題であった言文一致の文章創造においては、朝鮮文学は全く明治文学を移植
してきたことである119。 
                                                  
118 南富鎮、前掲書、76 頁。 
119 林和「新文学史の方法」『文学の論理』、学芸社、1940 年、『新文学史』、ハンギル社・ソウル、1993
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 林和のいわゆる「移植文学史」である。朝鮮近代文学の形成が日本近代文学の「移植」
によってなされたという説である。この問題提起の深刻性は、日本近代文学からの「移植」
が「文学史」や「文学思想」のレベルでというより、「言文一致」という文章創造のレベル
でなされたというところにある。「言文一致」を目指す運動は、明治二〇年前後に日本で始
まったものである。ここで、前田愛の「言文一致」についての解釈を取り上げてみよう。
「話す通りに書くのではなく、話すように書く、それが「言文一致」の文体の原理ではあ
るが、話すように書くというところで、言葉というものが透明な記号になる。さらに、言
葉が透明な記号になるということは、その透明な記号の向こう側に観念があり、思想があ
り、あるいは内面があるということである120」。これが、「言文一致」の理想型であると彼
は述べている。 
つまり、書かれた言葉が話し言葉に近づくことによって、透明な記号になるということ
である。前田の指摘を踏まえて林和の「移植文学史」を読み直すと、朝鮮近代文学の出発
や本質に対してもっとも深刻な問題を投げかけていることがわかる。もしも、朝鮮の近代
文学が既に近代文学を達成した明治の近代日本語からの強い影響、ひいてはそれの「移植」
に過ぎないとすれば、以降の朝鮮近代文学や近代朝鮮語の本質は動かしようのない形で既
に決定されていたことになるからである。林和はこの近代日本語による近代朝鮮語への影
響を「移植」という言葉で表現している。林和の表現が過激であるのは確かであるが、日
本語からの影響を否定するのは難しいであろう。それは、林和が例にあげた朝鮮新体詩の
創始者といわれる崔南善、近代小説の創始者といわれる李光洙の他にも、近代短編小説の
完成者と呼ばれる金東仁、近代詩の創始者としての朱耀翰、新小説の創始者の李人稙など
にも日本語からの同様の影響が見られるからである121。 
 とすれば、林和が「移植」と表現した明治文学からの影響とはいかなるものであったの
か。まずは金東仁の述懐に注目してみることにしよう。金東仁は回想録の中で、自己文学
の出発を次のように述懐している。 
 
  日本でも島崎籐村以来の多くの文学者が「明治学院」出身ということもあり、文学的
な雰囲気が学生たちのなかに伝統的に流れていた。したがって、三・四年生くらいにな
                                                                                                                                                 
年、373―379 頁を参照せよ。 
120 前田愛『テクストのユートピア』、筑摩書房、1990 年、93 頁。 
121 南富鎮、前掲書、77―78 頁を参照せよ。 
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ると同学年どうしの回覧雑誌が刊行されていた。三年次のとき、私も三年生の回覧雑誌
に小説を一篇書いた。今はただ書いたという記憶しか残っておらず、内容については全
く思い出せないが、ここで書いた日本文の小説こそ、私の正真正銘の処女作である122。 
 
 金東仁は処女作を日本語で書いたというが、こうした傾向は前述した李光洙、李人稙、
朱耀翰などにも共通に確認される。朝鮮近代文学を形成していくこれらの文学者たちがい
ずれも日本語によって処女作を執筆しているのである。ということは、少なくとも彼らの
思考様式のレベルにおいては、近代日本語がかなり身に馴染んでいたことがわかる。この
ような矛盾を暗示するかのように、金東仁は、「以前、頭のなかで構想した小説らはすべて
日本語で想像したものであったので、朝鮮語で書こうと思って、いざ机の前に座ると頭の
中が真っ白になった123」と、朝鮮語で処女作を書く難しさを述懐している。さらに、朝鮮
語で書く難しさに「大きな便宜」を与えてくれたのが「日本語」と「日本文」であり、特
に「語法や文章変化、文法変化が朝鮮語と共通しているところの多い日本語が自然に先進
の役割を果たす124」ことになったと述べている。言文一致以前の朝鮮語と朝鮮文学の現状
からすれば、日本語や明治文学との接触は非常に新鮮なものであったに違いなく、そうし
た近代日本語からの新鮮な刺激が朝鮮近代文学を切り開いていく原動力にもなっていたと
思われる。 
 例えば、12 歳の時から日本で勉強していた朱耀翰にとって、朝鮮語よりも日本語の方が
より安易だった可能性さえ指摘されている125。もちろん、これは朱耀翰に限られた問題で
はなく、「構想は日本語で練る」という金東仁、李光洙、崔南善など、それぞれの分野で朝
鮮近代文学を切り開いた文学者たちにある程度共通するものであった。つまり、少年時代
からの日本語近代小説の読書・習作体験が、彼らの初期創作における「日本語で構想して
から朝鮮語の言葉に対応させる126」というプロセスを生じさせたのである。無論、朝鮮近
代小説成立期の作家たちの少年時代における文学体験も、彼らの小説文体に与えた日本語
の影響という問題と関連づけて考慮しなければならない要素の一つであろう。しかし、こ
                                                  
122 金東仁「文壇三十年史」『金東仁全集』第 8 巻、弘字出版社、1967 年、297 頁。 
123 同書、298 八頁。 
124 同書、298 頁。 
125 김윤식《한국근대문학사상사》, 한길사, 1984 년。（金允植『韓国近代文学思想史』、ハンギル社、
1984 年を参照せよ。） 
126 김윤식《김동인연구》, 민음사, 1987 년。（金允植『金東仁研究』、民音社・ソウル、1987 年、59
頁。） 
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うした影響論の問題は、近代初期の小説言説生成やその中に置かれた作家個人の日本語体
験を一般的な現象に還元してしまうことにある。 
 金東仁が日本語で構想しながら試みた新たな文体模索の過程を、李光洙は既に小説「愛
か」を通じて経験していたのである。ここで、李光洙の処女作である「愛か」を、近代初
期の言語横断的な文学言説生成の中に位置づけてみよう。「愛か」には、留学の理想を追求
する自分と、同性愛という本能的欲望に悶えている自分との間で葛藤しつづける文吉とい
う朝鮮人留学生が登場する。文吉が留学先の中学の下級生を愛し、孤独に苦しみながら、
最後には鉄道自殺を図ろうとするところでこの小説は結末を迎える。 
この小説は、「彼・た」という近代小説特有の言説形態、つまりその文体的装置を取り入
れることによって、作者自身の留学経験を無意識的・意識的に構築している。実際、日本
留学を通して小説の新たな文体について学習し、それを実践することができた李光洙にと
って、言語的な横断はごく自然なものであった。次に、「彼・た」という表現の使用法を一
つ取り上げてみよう。 
 
文吉は操が自分を愛して呉れない様に感じた、如何にも彼には冷淡である様に感じた、
彼は操を疑っても見たが、疑ひたくはないので、無理に彼は自分を愛して居るものと定
めて居た。其處に苦痛は存するのである。彼は操を命とまで思って居た。日夜操を思は
ん時はない、授業中すらも思はざるを得なかった。 
彼は思った、彼は苦しんだ127、 
 
愛に苦しんでいる文吉の心像が語り手によって語られている。ここで用いられている「彼
は思った」、「彼は苦しんだ」という表現に、近代初期の小説言説の新たな文体的特徴をも
っとも鮮明な形で見出すことができる。それは、近代小説の言説的特権とも言われる、他
者の感情・感覚などの主観的経験を直接に表現する文体のことである。言い換えれば、「彼
は苦しんだ」という言説に、朝鮮語の言葉を対応させることで、三人称の登場人物の内面
世界を表現する文体を創出することができたということである。つまり、二言語を往来し
つつ文学言説を生産する場で、朝鮮語の小説文体「ㅆ다（た）」、「그（彼）」と登場人物の
内面世界を表現する述語を結合する近代小説の形式が確立されたのである。すなわち、「愛
か」以前の朝鮮語文学には「彼・た」という小説文体は存在しなかった。ロラン・バルト
                                                  
127 『白金学報』19 号、40 頁。 
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の言葉を援用するなら、近代小説が参照すべき「規則のシステム」を朝鮮語の物語の伝統
は持っていなかったということである。近代初期に日本留学を経験した作家たちの二言語
往復的なエクリチュール実践は、この意味で朝鮮近代文学の規則錬成の場となったのであ
る128。 
だが、当時の作家たちは日本語だけに傾倒し、朝鮮語に対する認識や主体性を失ったわ
けではない。彼らの苦心や努力はあくまでも朝鮮近代文学を作り上げるためのものであり、
日本語は朝鮮文学や朝鮮語の言文一致を実現していくための一つの道具、厳密に言えば、
対他意識による自己完成に必要な鏡に過ぎなかったのである。また、植民地の同化政策が
長びくにつれ、日本語の基盤が「国語」として徐々に強化され、日本語に接する作家たち
が数多く登場することになる。彼らは、日本語による表現自体を最初から一つの目的とし
ていた。そうした新しい世代の先駆者が張赫宙、そして金史良である。 
張赫宙は、1932 年改造社の懸賞佳作「餓鬼道」をもって、朝鮮人として初めて日本文壇
に登場した。彼はそれ以降、「迫田農場」、「追はれる人々」、「少年」、「山霊」、「アン・へエ
ラ」など、朝鮮農民の惨状を描いた作品を次々と発表した。他にも、「墓参りに行く男」、
「狂女点描」、「憂愁人生」など、社会批判の強い「同伴者文学」系列の作品を発表し、日
本のプロレタリア系文学評論家たちから高い評価を受けることになった。張赫宙は、日本
語作家としての自分の出発にあたり、創作目的を次のように述べている。 
 
  朝鮮の民族ほど悲惨な民族は世界にも少ないでせう。…… 私はこの実状をどうかし
て世界に訴へたい。それには朝鮮語では範囲が狭小である。日本語はその点、外国語に
翻訳される機会も多いから、どうしても日本の文壇に出なくてはならないと思ひました
129。 
 
 彼は朝鮮人を支配する宗主国の言語をいわば逆手に使うことによって、植民地朝鮮の「悲
惨な実状」を広くアピールしようとしたのである。張赫宙は、一見したところ「功利的130」
とも思われる言い方で、日本語で創作する動機を説明している。同様の論理は、金史良に
も見ることができる。いずれにせよ、張赫宙や金史良にとっての日本語は、朱耀翰ら朝鮮
                                                  
128 鄭百秀、前掲書、59―62 頁を参照せよ。 
129 任展慧「張赫宙論」『文学』1965 年 11 月号、86 頁。 
130 川村湊は「金史良と張赫宙」（『近代日本と植民地 6―抵抗と屈従』岩波書店、1993 年）の中で、張赫
宙の日本語を「功利的」な言語観であると指摘している。 
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文学創始期の作家たちとはまったく異なっている。つまり、朱耀翰らにとっての日本語は、
朝鮮文学を形成していく一つの手段であったが、張赫宙や金史良の場合、日本語自体が表
現の主体になっているのである。こうした違いには、それぞれの言語をめぐる植民地期の
歴史的変化が大きく関与している。朝鮮近代文学の成立からの十五年ほどの時間経過が、
日本語観における根本的な違いを生じさせてしまったのである。 
 張赫宙は『孤独なる魂』の中で、塾から学校へと惹かれていく幼年時代を描いているが、
これは張赫宙と同世代の言語的な移動過程を指し示すものでもある。つまり、漢語から日
本語への移動である。これは、第一次朝鮮教育令によって日本語教育を受けたほぼ最初の
世代が体験した状況であった。こうした植民地教育の中で、彼らは漢語や母語としての朝
鮮語から、新学問のための日本語へと移動することになった。こうして、日本語でものを
考え、想像し、文章を書くのが自然となる世代が出現する。このような日本語化は、当時
の朝鮮人知識人にある程度共通したものであった。それは、初等学校における徹底した日
本語教育（植民地教育）がもたらした結果でもある。したがって、職業的な朝鮮人作家と
もなれば、日本語による文学創作まで自然なものにすることができた。 
 こうして 1930 年代前後、植民地期の日本語教育の深化とともに、日本語で創作を試みる
新しい世代が登場する。彼らは、日本語を主たる表現手段としていた。こうした日本語へ
の傾斜には、一方的強要によるものという場合もあったが、より広大な表現手段を求めて
朝鮮の現実を世界に訴えたいという内面的な要求から出発するという面もあった。つまり、
ある種、自己主体的なものであったともいえる。しかし、こうした新たな世代の動きと伴
走する形で、時局は戦時体制に突入し、日本語の使用しか許されない時代が到来する。 
 1937 年 7 月、日中戦争を契機に朝鮮語をめぐる状況はいよいよ厳しくなる。1938 年 3
月から実施された第三次朝鮮教育令は、必修科目であった朝鮮語を選択科目に格下げする
もので、朝鮮語は学校教育の場から追放されていく。そして 39年 10 月には皇国文学の実
践を呼びかける朝鮮文人協会が発足し、さらに翌年の 8月には朝鮮語の二大新聞『朝鮮日
報』と『東亜日報』が閉刊に追い込まれる。続いて翌年の 1941 年 4 月には朝鮮語の代表的
な文芸雑誌『文章』、『人文評論』などが統廃合され、日本語を主とする『国民文学』が創
刊される。 
 朝鮮語の危機的な時代状況の中で、朝鮮の作家たちは日本語か朝鮮語かという選択の問
題を迫られる。それが最初に脚光を浴びたのは、1939 年 1 月の『文学界』の座談会「朝鮮
文化の将来」である。満州慰問の途中、京城に立ち寄った林房雄、秋田雨雀らは、朝鮮人
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作家を交えた席で、朝鮮作家の日本語使用を要望した。日本文壇側からのこのような要望
は、朝鮮の作家たちに衝撃を与え、大きな論議を巻き起こした。 
こうした「内地語」による「国民文学」運動について、金史良は次のように書いている。 
 
ところが此頃頓とみに言語に関する問題が喧やかましくなり、朝鮮の作家も悉く内地語で書くべ           
きではないかといふ議論が起って、或る一部の人の間では朝鮮文学は今こそ受難期だと
云はれてゐるやうである。けれどわれわれはこの問題に際して、左程神経質にならなく
てもいいと思ふ。あらゆる言語学者や文学史家の証言を借りるまでもなく、又歴史発展
の証明を通して、民族語の存続についてとやかく悲観するのは当らない。又そればかり
か、朝鮮における解字者は殆ど朝鮮文学しか読めない現状において、いきなり朝鮮の作
家が悉く朝鮮語を捨てて内地語で書き出すといふことは、文化を愛する所以でもないの
である。要するに自明なことを実情に照らして、朝鮮文学者の立場から虚心坦懐に説明
を試みることである131。 
 
これは、民族語としての朝鮮語によって文学活動を行なうことを擁護する発言である。
金史良は続けて、「本質的な意味から考へてみれば、やはり朝鮮文学は朝鮮の作家が朝鮮語
でもって書くことに依り、始めて成立すべきことは明らかである132」と述べている。強大
な異民族支配下に組み込まれた植民地の人々、とりわけ知識人にとって、「屈従」と「抵抗」
は決して二者択一的なものではありえない。彼らにとって、協力とは往々にして戦略・戦
術的なものであり、面従腹背的なものである。 
金史良が祖国の解放後いち早く北朝鮮に戻って活動を開始したのに対し、張赫宙は日本
帝国主義に屈伏し、敗戦後は帰化して朝鮮系日本人となった。こうした軌跡は、植民地支
配下にある朝鮮人の現状や立場を日本語によって広く訴えようとするところから文学活動
を始めたという意味では出発点は同じなのだが、その到着点は大きく異なっている。この
二人の作家を「抵抗」と「屈従」の代表例として取り上げるのは、わかりやすい二項対立
図式を作り上げるためには便利かもしれない。しかし、そうした安易な対立図式の設定は、
観念的であると言わざるを得ない。一方を黒とし、他方を白とする二元論的な分断は、人
間の精神や心を取り扱う場合には、マイナスにこそなれ、決してプラスにはならない。「抵
                                                  
131『金史良全集Ⅳ』、前掲書、26 頁。 
132 同書、26 頁。 
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抗」と「屈従」の間には大きな精神的振幅があり、そうした振幅は広大な灰色の領域を覆
いつくしている。ここでは、そうした心の振幅を文学テクストの中に読み取ってみたいと
思う。 
金史良は 1940 年の『文藝春秋』6月号に小説「天馬」を発表した。彼は、前年上半期の
芥川賞の受賞は逃したが、日本語による朝鮮人作家として日本文壇への輝かしい登場を果
たした。 
「天馬」は、近代朝鮮の言語横断的な文化状況、特に日本語が「国語」化されていく歴
史状況を、物語発生の背景としている。さらに言うなら、植民地末期の文壇における日本
人文学者と朝鮮人文学者の関係、つまり支配／被支配、作用／反作用の相互関係を、言語
をめぐる葛藤の物語として提示している。 
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第二節 「日本」という想像体 
 
 植民地末期における朝鮮人作家の日本語文学について、これまで数多くの研究がなされ
てきた133。この時期の日本語文学作品は、朝鮮半島への日本帝国主義の拡張という政治的・
文化的状況の中で生産、消費されたものである。したがって、植民地以後という事後的な
視点によるこれまでの先行研究は、植民地作家の言語意識を十分に問題化することができ
なかった。つまり、後世の研究者たちは直接体験していない歴史を事後的に想像するしか
なかった。そうした想像の根拠となりうるテクストを見つけ、そのテクストに正当性を付
与することこそが批評の仕事である。 
「天馬」では、植民地末期の朝鮮社会における「国語」化という文化状況が物語の背景
となっている。この小説の人物構成を見れば、当時の朝鮮文壇に関与していた文学者すべ
ての類型を把握することができる。 
 韓国の近代文学評論家金允植は『韓日文学の関連様相』において、「天馬」は植民地末期
に実在していた文学者をモデルとしたと述べている。主人公の朝鮮人「国語」小説家玄龍
は、大江龍之介という創氏名を持つ金文輯134であり、「東京文壇の作家田中」は、京城駐在
のゴム会社職員で小説家の田中英光である。また、「U誌の大村」は『緑旗誌』や緑旗連盟
の責任者である津田剛、「官立専門学校教授の角井」は、当時延禧専門学校校長の辛島驍で
あったとされている135。さらに、金允植は「無気力な一九三六年の韓国評壇に、一匹の鴉
が現われた136」と、金文輯論の冒頭に記している。これは現在までも朝鮮近代文学の無頼
                                                  
133 朝鮮人作家による日本語創作それ自体を過去の負の遺産として捉える自国語中心主義的な研究、朝鮮
人日本語作家や作品を、日本帝国主義の文化支配への抵抗と協力の二項対立的な枠組みの中で評価する自
民族中心主義的な研究、そして、朝鮮人日本語文学から二言語主義、多文化主義の可能性を見出そうとす
る最近のポスト・ナショナリズム的な研究などを挙げることができる。 
134 金文輯は、1930 年代後半の朝鮮文壇（京城文壇）で活躍した評論家である。東京留学から帰ってき
た彼は、新しい文学批評の方法論を身につけた若い評論家として、『東亜日報』の学芸部を中心に目覚ま
しい活動を行なった。これには『東亜日報』と対立関係にあった『朝鮮日報』で崔載瑞が主知主義的な文
学論を展開していたのに対し、『東亜日報』側が金文輯を盛り立てようとしたというジャーナリズムの事
情も関与している。金文輯はその『批評文学』の巻頭の一篇「言語と文学個性」の中で、「朝鮮の個性と
は何か？それは朝鮮的な全内容である。朝鮮的な全内容とは何か？それはほかでもなく血の花としての朝
鮮語の総和だ！」（青色紙社、1938 年、8 頁）と主張している。さらに、「文学はこの記号の総和であり、
朝鮮文学は朝鮮語の記号の総和だ」（10 頁）、「言語を研け。言語の朝鮮を磨け。言葉を研き、言葉を磨く
この作業において朝鮮文学は始終する」（11 頁）と述べている。 
135 김윤식《한일문학의 관련양상》, 일지사, 1974 년。（金允植『韓日文学関連様相』、一志社・ソウ
ル、1974 年、39 頁。） 
136 김윤식《한국근대작가론고》, 일지사, 1974 년。（金允植『韓国近代作家論攷』、一志社・ソウル、
1974 年、161 頁。） 
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漢、性格破綻者、パフォーマーとして記憶されている金文輯のカリカチュア的肖像画であ
る。これに加え、日本の文芸批評家である川村湊は、「女流詩人の文素玉」は廬天命であり、
「東京のある知名な作家尾形」は林房雄であると推測している137。無論、作中人物たちを
実在の文学者たちと重ね合わせたり、両者の関係の真偽を検証したりする実証主義的な方
法は重要ではある。 
しかし、本論ではこの二人の研究者が「天馬」をモデル小説として扱うほど、この作品
が植民地末期の朝鮮文壇の状況をリアルに反映しているということだけを、テクスト解釈
の前提として把握しておくことにしよう。 
 「天馬」の物語は、玄龍という人物が異なる立場にある他の文学者たちと交渉する場面
を交互に提示するという形で書かれている。つまり、玄龍は朝鮮文壇の「国語」化状況の
全体像を浮き彫りにする媒介的な人物でもある。ここでは、玄龍と他の文学者たちとの関
係を通して表明される文学者たちのイデオロギー的立場や政治的スタンスについて分析し
てみることにしよう。 
 最初に、朝鮮文壇の文学者たちが開いた懇談会での出来事を取り上げてみよう。玄龍は
「若い血気盛りの評論家李明植」に、「貴様こそ朝鮮文化の怖ろしいだにだ！138」と罵られ
る。小説の冒頭部で玄龍の想起を通して語られるこの事件は、物語展開の出発点となる。 
 
やはり彼等は自分達自身の手で朝鮮の文化を打ち樹てそしてその独自性を伸長させる
べきで、そのことは又結局は全日本文化への寄与でもあり、又ひいては東洋文化のため
世界文化のためでもある等と語っていた。（中略） 
突然李は興奮のあまりに、喉元をごくごくさせつつ、 
「それは自明なことだ」と叫ぶのだった。「朝鮮語でなくては文学が出来ぬという訳で
はない。僕は言語の芸術性のためにのみこのことを云っているのではない。何百年とい
う長い間固陋こ ろ うな漢学の重圧のもとで文化の光を拝むことが出来なかったわれわれが、曲
りなりにでもだんだんとわれ等の貴い文字文化に目覚めて来た今日ではないか。李朝五
百年来の悪政の陰に埋れた文化の宝玉を発掘し、それによって過去の伝統を受け継ぐた
めに、過去三十年間われ等はどれ程血みどろな努力を払ってこれ位の朝鮮文学でも打ち
樹てたのであろうか。この文学の光、文化の芽をどういう理由で僕達の手で又葬るべき
                                                  
137 川村湊「金史良と張赫宙」『近代日本と植民地 6―抵抗と屈従』、岩波書店、1993 年、210 頁。 
138 金史良、前掲書、111 頁。 
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だと云うのか。だが僕はこれのために又徒いたずらに感傷的になって云うのでもない。実に重
大な問題は朝鮮人の八割が文盲であり、しかも字を解する者の九〇％が朝鮮文字しか読
めないという事実なんだ！」（中略） 
実際この会合は玄龍一派の言説に対する批判会だったのである。玄龍はその時体を反
らしていかにも莫迦ば か にしたように、 
「朝鮮語か」 
 と一言あしらってせせらわらった。ここにおいてついに李明植は心燃え上り皿を取り上
げてぶち投げた139。 
 
これは朝鮮文壇の懇談会で、若い評論家の李明植と玄龍が対立する場面である。「実際こ
の会合は玄龍一派の言説に対する批判会だった」のである。この対決は、李明植が玄龍に
暴行を働き、検挙されることで一段落つく。 
懇談会で李明植は、「長い間固陋な漢学の重圧」を耐えてきた朝鮮語文化の伝統、「過去
三十年間」朝鮮語に注いだ「血みどろな努力」、「朝鮮文字しか読めない」読者層などの例
を挙げている。李明植の発言は、朝鮮語に自己同一性を求めようとした朝鮮人作家の立場
を代弁している。実際、植民地末期の朝鮮社会の「国語」化は、前近代の漢字文化の抑圧、
植民地期の日本語との対立を経験した朝鮮語文化の苦難の歴史の中でも、もっとも深刻な
危機であった。つまり、朝鮮語の抹殺政策、日本語の「国語」化は一種の文化暴力だった
のである。朝鮮文壇の文学者たちの懇談会は、こうした絶対的な危機の中で行なわれてい
たのである。 
また、李明植は朝鮮語文学の正当性や可能性を主張するために、「朝鮮文字の三大新聞」
や「朝鮮文字の雑誌や刊行物」の存在を取り上げている。 
 
「朝鮮語での述作がこの人達に文化の光を与える為にも、はた又彼等を愉たのしませるた
めにも、絶対的に必要なのは論を俟ま たぬことではないか。今も厳として朝鮮文字の三大
新聞は文化の役割を立派に果しているし、朝鮮文字の雑誌や刊行物も民衆の心を豊かに
させている。朝鮮語は明らかに九州の方言や東北の方言の類たぐいとは違う。もちろん僕は又
内地語で書くことを反対しているのでもない。少くとも言語のショービニストではない
のだ。書ける人はわれらの生活や心や芸術を広く伝えるために大いに働いて貰わなけれ
                                                  
139 同書、122―125 頁。 
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ばならない。そして内地語で書くことを慊あきたらずとする者、又は実際に書けぬ者の芸術の
ためには、理解ある内地の文化人の支持と後援のもとに、どしどしいい翻訳機関でも拵こしら
えて紹介するように努めるがいい。内地語か然らずんば筆を折るべしという一派の言説
の如きは余りにも言語道断である140」 
 
実際、当時の朝鮮語出版は、「国語」化の文化政策によって完全に統制されていたにもか
かわらず、「朝鮮文字の三大新聞は文化の役割を立派に果しているし、朝鮮文字の雑誌や刊
行物も民衆の心を豊かにさせている」と語られているのである。つまり、事実141とは異な
るこの陳述の裏面からは、逆説的なメッセージを読み取ることができる。李明植の発言で
は、当然この「三大新聞」に対する日本の政治的・文化的な弾圧が前提となっている。言
い換えれば、「文化の役割を立派に果たしている」という一節には、植民地支配者の朝鮮語
文化への暴力を告発・批判するメッセージが潜んでいる。 
この李明植の言葉は、大略において金史良が書いた「朝鮮文学風月録」（『文藝首都』、1939
年 6 月）や「朝鮮文化通信」（『現地報告』、文藝春秋社、1940 年 9 月）などの評論の主旨
を巧みにアレンジしたものであると思われる。特に、作家の言語的立場、朝鮮語創作の正
当性に関する論旨などはほぼ一致している。ちなみに、金史良は次のように語っている。  
「われわれは朝鮮語の感覚でのみ、うれしさを知り悲しみを覚え、怒りを感じて来た。
勿論われわれの一部の者は内地語で自分の意志発表は出来るであらう。しかし感覚や感情
の表現は出来ない。私は今まで曾つて感覚と感情を無視した所に文学があるといふことを
知らない142」。つまり、「国語」のみによって創作することに反対し、朝鮮語と日本語両方
による創作を進めることを主張しているのだ。さらに、両言語の交流を活性化するために
は、翻訳装置の動員が必要であるとも主張している。 
また、「朝鮮には朝鮮文字しか読めない民衆が何百人もゐる143」のであり、そのためにも
朝鮮語で書くことは必須であると述べている。さらに、「現在の所朝鮮の作家に出来ない相
                                                  
140 同書、123―124 頁。 
141 「朝鮮文字の三大新聞」とは、『東亜日報』、『朝鮮日報』、『時代日報』の三大日刊紙のことを指す。
1920 年創刊以来、植民地期の約 20 年の発行期間中、『東亜日報』は、無期停刊 4 回、販売禁止 63 回、
押収 489 回、『朝鮮日報』は、無期停刊 4 回、押収 500 余回の処分をそれぞれ受けた。また、1924 年に
創刊、1936 年 11 月に廃刊された『時代日報』（『中外日報』、『中央日報』、『朝鮮中央日報』に改題）も、
1 回の停刊、257 回の押収処分を受けた。（정보석《일제하 한국언론 투쟁사》, 정음사, 1982 년。鄭晋
錫『日帝下韓国言論闘争史』正音社、1982 年、41 頁。） 
142 『金史良全集Ⅰ』河出書房新社、1973 年、77 頁。 
143 同書、77 頁。 
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談を持ちかけて、内地語で書けと云ふのは何と云っても無理である144」から「朝鮮文学を
翻訳するやうな組織を作って、朝鮮文学が真に朝鮮語で書かれねばならない所以を告示す
べきであらう145」というのである。金史良は李明植の口を借りる形で、日本語の押しつけ
に対して朝鮮語を守ること、朝鮮文学を広めるためには翻訳機関を設ける必要があること
などを語っている。 
しかし、こうした主張そのものが、金史良の言いたいことをそのまま伝えているとは思
われない。「自分達自身の手で朝鮮の文化を打ち樹てそしてその独自性を伸長させるべきで、
そのことは又結局は全日本文化への寄与でもあり、又ひいては東洋文化のため世界文化の
ためでもある」と語る李明植の仲間たちの議論からは何が読み取れるのであろうか。それ
は、現実の日本支配、日本語強制に対するぎりぎりの抵抗であっても、朝鮮語をローカル
な方言と同じ次元に失墜させ、ようやくその存続を認めてもらうといった屈辱的な部分を
併せ持っているのである。「又結局は全日本文化への寄与でもあり」という言葉からは、「奴
隷の言葉」としての屈従を払拭することはできないのである。逆説的に言えば、李明植は
日本語か朝鮮語かという二者択一をあっさりと行なってしまった玄龍と自分を比べ、自分
の不徹底さに苛立ちを覚えている。つまり、物語展開において重要なのは、玄龍らの「国
語」作家が逆に李明植らの朝鮮語作家を排除するという場面が前景化されていることであ
る。 
 
「僕はもう朝鮮語の創作にはこりました。朝鮮語なんか糞喰らえです。だってそれは
滅亡の呪符ですからね」そこで昨夜の会合のことを思い浮べながら、出鱈目で た ら めな見得を切
ってみせた。 
「僕は東京文壇へ返り咲くつもりです。東京の友人達も皆それを一生懸命にすすめて
いるんです146」 
 
こうした玄龍の主張は、当時のもっとも中心的な階級の言語的・思想的な立場をそのま
ま代弁している。言い換えれば、植民地末期の朝鮮人文学者たちが文学活動を継続するた
めに、どうしても受け入れなければならなかったのが玄龍の主張であったのかもしれない。 
しかし、朝鮮文壇の朝鮮人文学者たちの間では暗黙のうちに認められていた玄龍の「国
                                                  
144 同書、78 頁。 
145 同書、78 頁。 
146 金史良、前掲書、122 頁。 
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語」・「国民」文化への同化は、日本人文学者たちからは一度も承認されることはなかった。
玄龍の同化をめぐっては、同化を強要される側と同化を強制する側の認識が真っ向から対
立しているのである。朝鮮人「国語」作家は、朝鮮文壇の「国語」化状況の中では中心的
な存在であっても、「内地」の日本人文学者たちの認識からすれば、いくら同化しても真の
「国語」文学者にはなりきれない「外部」の人にすぎなかったのである。こうした「同化」
の不可能性を、「天馬」は物語全体の主題にしている。すなわち、玄龍は完全な「国語」文
学者になりたいと主張すればするほど、その「国語」の世界から排除されていくのだ。ま
た、排除されればされるほど、玄龍はより完全な同化を求める人物として提示されてしま
うのである。この小説は、そうした事態を戯画化し、批判的に描き出している。 
京城のある飲み屋での玄龍と日本人文学者たちとの対面は、両者の相互交流の不可能性
をさらに明白に暴露している。つまり、この場面には「国語」作家への同化と日本人文学
者たちの差別・排斥が同時に含蓄されているのだ。 
 
「今度鮮人ヨ ボ 連中の作品が内地語で翻訳されたのを読んで私は先ず安心しましたね。す
っかり安心しましたよ。それ位なら私のような素人でも書けますよ。朝鮮の地方的な文
化もやはりここへ来ているわれわれの手で築き上げるべきもんですな。ところでさあ、
一つどうです」（中略） 
或る雑誌から朝鮮の知識階級に関する文章を求められているため、彼は今先まで自分
に先生先生と馴れ馴れしくついて廻っていた低級な文学青年達を興味深く観察し、彼等
と別れると大村や角井からいろいろ参考意見を聞いた所だった。殊に角井の至って人間
学的な説明に依れば、朝鮮の青年というものは 悉ことごとく臆病でひがみ根性があり、おまけ
に図々しくしかも党派心の強い種属ということである。丁度そのいい標本が田中も東京
から知っている玄龍だと述べていた。それ故東京の或る知名な作家尾形が京城へ立ち寄
った際、大村の肝煎き も いりで朝鮮の幾人かの文人達と一席を設けたところ、その席上で三十
分もせぬ中に彼が玄龍の中に朝鮮人全部を見てとったのは、さすがに鋭い芸術家の烱けい眼がん
だと讃嘆して附け加えた。尾形がここに朝鮮人ありと叫びながら玄龍を指差した時、実
のこと、朝鮮の文人達は全く唖然とせざるを得なかった。が、当の玄龍はいかにも得意
そうににたにたと悦に入っていたのである。（中略） 
「無知だよ、全く無知だよ！」 
 内地人と向い合った時には一種の卑屈さから朝鮮人の悪口をだらだらと述べずにはお
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れない、そうして始めて又自分も内地人と同等に物が云えるのだと信じ切っている彼で
ある。（中略） 
田中はすっかり感動して、 
「分るとも、分るとも」 
 と共に泣く気持になり、やはり朝鮮にも来てよかったと思うのだった。内地にくすぶ
っていては島国文学しか出来ないと云うのは全くだ。ここに大陸の人々の苦しむ姿があ
る。箸にも棒にもかからないような男だった玄龍でさえ、もっと大きな本質的なものの
ために全身をゆすぶって悩んでいるではないか。そうだ、これこそ朝鮮の知識階級の自
己反省として内地に報らせよう。尾形に俺の目が負けてはなるものかと力みつつ沁々しみじみ歓
びを感じた。支那人は分らんと云う連中は愚の骨頂だ。朝鮮人を僅か二日で分ったこの
調子でなら、俺は四日位で充分分ってみせるぞ、とも心の中で叫んだ。兎も角それのた
めにはいきおい玄龍を朝鮮の代表的なインテリにして書かねばなるまいとまで、頭でち
ゃんと構想をねっていた147。 
 
ここには日本人文学者たちの傲慢な態度と、朝鮮人「国語」文学者たちの屈従的な身振
りが風刺的に形象化されている。この会話には、文学者たちそれぞれの立場や相互権力関
係が多角的に表現されている。「鮮人連中の作品が内地語で翻訳されたのを読んで私は先ず
安心しました」と語る角井は、さらに「それ位なら私のような素人でも書けますよ」と言
葉を続ける。この言葉は、文学的な差別に隠された根強い民族的な差別を暗示している。
つまり、日本人であれば、「素人」でも書けるのが「朝鮮語文学」のレベルであるという差
別意識がほのめかされているのだ。 
さらに、朝鮮人作家の小説を読んで角井は「安心」する。角井はいったい何に対して「安
心」しているのであろうか。角井の気持ちは、文学的にせよ、言語的にせよ、「朝鮮的なも
の」は敢えて敵対する必要もないくらい「遅れて」いるということを示唆している。こう
した日本人文学者の傲慢さは角井だけのものではない。「三十分もせぬ中に玄龍の中に朝鮮
人全部を見てとった」という「東京の或る知名な作家尾形」にも、「支那人は分らんと云う
連中は愚の骨頂だ。朝鮮人を僅か二日で分ったこの調子でなら、俺は四日位で充分分って
みせる」と心の中で叫んだ田中にも、そのような傲慢さは潜んでいる。このような心情は、
支配者の優越感情というものがいかに権力的、差別的なものであったのかを鮮明に表わし
                                                  
147 同書、145―151 頁。 
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ている。 
では、日本人文学者たちに内面化されている「日本的なもの」、「日本人」とはいったい
何であろうか。日本の領土に生を享けたとしても、人は「日本人として生まれる」わけで
はなく、「日本人になる」のであり、そこには様々な機制や権力関係が作用していることが
わかる。したがって、「日本」という想像体がいかに現出したかを検討する作業が重要とな
る。こうした作業を実践しなければ、「日本」や「日本人」をあたかも超歴史的な実体であ
るかのように想定してしまうことになるだろう。それは、国民意識の起源を無限の過去に
遡行させる結果となる。あるいは逆に、国家とは所詮想像的なものだから恣意的に前提し
てよいといった、想像性と制度性の結びつきをまったく理解しない低俗な国民主義的なシ
ニシズムに後退してしまう。では、「日本」という想像体の権力構造はどうすれば分析する
ことができるのか。 
まず、「日本」という言葉に孕まれている「ネーション」という概念について考えてみる
ことにしよう。「ネーション」とは、実定的な制度であると同時に、つくられたフィクショ
ンでもある。この概念については、多くの理論的混乱が見られる。「ネーション」という概
念は、近代に入りヨーロッパの主要諸国が意図的に作り上げたものである。西欧ではフラ
ンス革命以降、日本では明治維新以降に、国民国家という呼称が定着してきた。また、「ネ
ーション」という表現は、「一民族＝一言語＝一国家」という国家構築の中で用いられてき
た。 
朝鮮における日本の植民地教育は、一般に同化政策を基本としたが、その手段は日本語
の「国語」化や天皇崇拝の強制であった。同化政策は「日本」という概念と不可分であっ
たが、その「日本」が何であるかは明らかではなかった。近代国民国家が共有していると
思われてきた近代以前からの「伝統」の多くが、実は近代の発明品・生産品にほかならな
いということは、多くの先行研究によって論じられてきた148。 
つまり、植民地に対する同化政策の実施が、逆に「日本」という概念を新たに創造する
ことになったと考えてもよいだろう。1910 年代の同化政策によって朝鮮の人々が「日本人
化」を目指したのは実体的なものを追求するためというよりも、言説として象徴化・機能
化されたものを追求するためであったことは明らかである。 
「ネーション」がフィクションであるという考え方は、一面的な説得力を持ってはいる。
                                                  
148 エリック・ホブズボウム／テレンス・レンジャー編『創られた伝統』、アーネスト・ゲルナ―の『民
族とナショナリズム』、ベネディクト・アンダーソンの『想像の共同体』など、「ネーション」の脱構築を
試みた著書を挙げることができる。 
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しかし、「想像の共同体」論を持ち出していくら「ネーション」の虚構性を訴えても、その
現実的な影響、その下にある抑圧構造を隠蔽することはできない。重要なのは、歴史的現
実はこうしたイデオロギー的な幻想（フィクション）によって構造化されているというこ
とである。「ネーション」は確かに幻想であるが、それが必然的幻想として機能するメカニ
ズムを解きほぐす作業は未だ完遂されたとは言い難いのである。では、「日本」という想像
体はいかなるプロセスの中で成立したのであろうか。 
近代日本思想について考える際には、アジア主義と人種主義が明治維新以降新たに受容
された社会進化論と深く結びついていたことを忘れてはならないだろう。つまり日本では、
一八七〇年代後半以降、欧米の社会進化論が「生存競争・自然淘汰」、「優勝劣敗・適者生
存」という形で簡略化され、欧米列強との遅れを取り戻すために科学、政治、社会制度な
どが一気に摂取され、急速な文明化を実現していくのに必要な最新の科学的真理、疑う余
地のない基本原理として受け入れられた。それは同時に、アジア主義や人種主義と結びつ
けられ、アジアへの侵出を合理化する役割を果たすことになった149。 
日本の植民地支配への欲求は何よりも、欧米列強の日本侵出、アジア侵出に対抗するも
のであった。欧米列強に対する恐怖感は西洋ないし西洋文明に対する憧れと表裏一体のも
のであった。そのため日本は、明治維新による新国家誕生後間もなく西洋文明の導入によ
る産業化、文明化を急ぐとともに、自国を防衛するために国内の統治組織を強化した。ま
た、弱肉強食の国際関係の中でアジアの近隣地域を自己の陣営内に引き入れる必要に迫ら
れた。日本がアジアの近隣地域に侵出するにあたって強調したのは西洋の脋威、白色人種
の恐怖であり、それに対抗するためにはアジア連合、連帯が不可欠であると訴えた。 
日本は朝鮮侵出にあたっては、地理的・人種的に遠い距離にあったイギリスのインド支
配とは違って、日本人植民者を多数移住させるとともに、朝鮮人との人種的同一性、文化
的類似性を前面に揚げ、植民地本国との一体性、共同性を強調した。それは同化政策や戸
籍制度などの支配システムとして具体化されたが、そうした日本の植民地支配の基軸とさ
れたのは天皇への忠誠、天皇崇拝を強要することであった。しかもこうした強要は、「一君
万民」に基づく形式的な平等と、厳しい民族差別が入り混じったものであった。 
「天馬」にもあるように、日本人作家たちは朝鮮の文学者たちを「低級な文学青年達」、
「悉く臆病でひがみ根性」を持つ「無知」な民衆として捉えている。また、「三十分もせぬ
                                                  
149 윤건차〈일본의 사회진화론과 그 영향〉《역사비평》32 호, 역사비평사, 1996 년。尹健次「日本
の社会進化論とその影響」『歴史批評』32 号（歴史批評出版社、1996 年）を参照せよ。 
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中に」「朝鮮人全部を見てとった」という日本人作家尾形の話にも、民族差別は明らかに表
われている。つまり、尾形は「同化」＝「排除」という植民者のイデオロギーを主導する
日本的文化権力の代弁者として登場しているのである。したがって、朝鮮の民衆は形式的
な平等スローガンの下に潜む現実的な差別や排斥を堪え忍ぶしかなかった。 
このテクストは、サイードが『オリエンタリズム』の中で描き出した西洋＝文明／東洋
＝野蛮という図式が、日本＝文明／朝鮮＝野蛮という図式によって既に日本知識人の意識
の底に広がっていたことを暗示している。 
日本は最初、儒教的な共同体意識を持ち出すこともあったが、西洋の強大な力を前にし
てもっとも強調したのは「文明化」の必要性であった。しかし、実際にその「文明」を独
占していたのは欧米列強であった。そのため、日本は「国語」や「日本文化」の文化的優
位性を主張するのに必要な新たなイデオロギー装置を作り出していかざるを得なかった。 
「天馬」にも、こうした西洋文化への盲目的な憧れが描かれている。玄龍は、「招ばれも
しない会に現われては口を開けば、フランス語やドイツ語ラテン語のうろ覚えているだけ
の単語を出鱈目に喋りちらし」、「自慢話を並べ立てた150」。つまり、フランス語やドイツ語
を話せることを、玄龍は「それが恰も今の朝鮮での自分の存在を高めるとでも思っている
かのように151」自慢していた。玄龍の自慢は、彼だけのものではない。それは、当時留学
を経験していた多くの朝鮮人文学者、日本人文学者たちに共通する西洋崇拝思想そのもの
なのである。特に、自民族文学に対する盲目的な拒否や、自民族に対する人間的非難を繰
り返し、「自分も内地人と同等に物が云えるのだと信じ切っている152」玄龍は、西洋的「文
明」が生み出した奇形的な人物にほかならない。さらに、このような玄龍の話に「すっか
り感動し」、「これこそ朝鮮の知識階級の自己反省として内地に報らせよう153」とする田中
にも、西洋崇拝や「日本人」としての優越感が明白に現われている。 
日本の近代化は西洋文明の受容を余儀なくさせるが、こうした西洋化は一方において自
己の喪失という本質的な矛盾を含むことになる。清水元が言うように、アジア主義の根底
には、西洋の政治的、経済的、文化的、精神的な力の前に威圧されている「屈辱的」アジ
アという絶望的な現実認識があった。しかも、このアジア主義的な主張は、西洋列強の日
本に対する脅威が現実化したときよりも、むしろ日本のアジア侵略が具体化し、アジア内
                                                  
150 金史良、前掲書、130 頁。 
151 同書、130 頁。 
152 同書、150 頁。 
153 同書、151 頁。 
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部での対立抗争が激化したとき、前面に押し出されることになった。 
アジア主義について考える際には、そこに「皇国」理念が組み込まれていたことに注意
しなければならない。アジアの共通性、アジアの連合や連帯を主張したといっても、それ
はあくまでも日本を優位に置くものであり、アジア主義そのものが侵略を合理化し、隠蔽
するイデオロギーであったことに変わりはない。実際、佐藤信淵、吉田松陰などの幕末の
思想家をはじめ、近代日本においてアジアへの侵出を説いた思想家たちの説のほとんどに
は、「万世一系」の「皇統」に根ざす「皇国」理念がその根底にあった。しかも、そこには
「記紀神話」における神功皇后伝説に見られるように、朝鮮蔑視観が色濃くまとわりつい
ている。つまり、近代日本の「皇国」理念は、「国体」、「神国」、さらには、「八絋一宇」、
「大和民族」、「日本民族」といった言葉と重なり合うものであり、それ自体、アジア諸民
族に対する人種主義を根幹としていた。 
近代の日本や朝鮮について考察しようとすると、そこには様々なキーワードが浮上して
くる。文明開化、アジア主義、社会進化論、日鮮同祖論、人種主義、同化政策、血統主義、
皇国臣民、内鮮一体などである。また、近代日本のアジア侵略に関わる理念には幕末の「国
体論」や「征韓論」からはじまり、「アジア主義」、「脱亜論」、「日鮮同祖論」、「文化統治」、
「内鮮融和」、「五族協和」、「内鮮一体」、「大東亜共栄圏」、等々数多くのものがあるが、こ
れらはすべて、日本のアジア支配、異民族支配を正当化し、合理化しようとするものであ
った。 
ここにあげたアジア侵略の理念ないし思想は、実際には政治的プロパガンダのためのス
ローガンとして機能し、「興亜」や「脱亜」など、様々なバリエーションを有している。そ
れらのいくつかは欧米列強による東アジア侵略の切迫性を強調すると同時に、日本による
朝鮮や中国への「防衛的侵略」を正当化しようとするものであった。 
もとより、近代性は具体的な歴史的関係性の中で形成される重層的、複合的なものであ
る。ここで言う近代性は自己解放的な力を有する肯定的な概念としてとりあえず理解して
おきたい。無論、近代性が統制・抑圧の暴力装置として機能してきたことも否定できない。
近代国民国家の形成とともに確立されていった各種の制度、言語、学校、新聞、メディア
などは、近代性の自己解放的な側面と統制・抑圧的な側面を同時に併せ持っている。 
既に述べたように、近代性の形成には様々な類型があるが、日本の近代性は西洋列強に
強要されたものという特質を有している。明治維新による天皇制の導入は、封建的束縛の
部分的解体や平等の唱道などからすれば、当然近代性の形成にとって肯定的な意味を持つ
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ものであった。しかも、天皇に対する絶対的な忠誠を前提に、明治の日本は軍事力の構築
を含む近代国家の形成を短期間に遂行することになった。また、天皇制が制度的、精神的
基軸として日本の近代性形成に大きな意味を持つ一方で、天皇制国家の確立そのものが西
洋列強による植民地化の危機に対処するものであったことは言うまでもない。つまり、天
皇制は植民地的近代性ないしは植民地性の形成にも少なからぬ役割を果たすことになった。
事実、天皇制は近代的国民形成や国家機構の整備などにおいて積極的な役割を果たしたと
同時に、アジア蔑視観を胚胎した植民地主義を導き出すものとなった。 
韓国における植民地時代に関する研究はかなり層が厚いが、植民地体制そのものに関す
る研究はなお手薄である。とりわけ天皇・天皇制とどう対決し、部分的にせよそれをどう
受け容れたのかという問題についてはほとんど何の議論もなされていない。 
植民地朝鮮で知識人や民衆が接する「日本」とは、総督府やその下部組織である各種の
行政機構であり、また全国に展開する膨大な数の軍隊や警察であった。したがって、朝鮮
の人々の日本帝国主義に対する批判は、総督府の政策、軍隊・警察からの暴力、抑圧など
の問題に集中していた。それらは、朝鮮の民衆たちの経験そのものに関係することであっ
た。つまり、彼らが経験していたのは、外部的な表現方式や行動だけであった。だが、そ
れ以上に注目しなければならないのは、内部に潜む思想的なもの、つまり近代「日本」と
いう言葉の中に潜むイデオロギーの根源的な暴力性である。 
朝鮮人にとって天皇制はあくまで抽象的、象徴的なものであり、また恐怖に満ちたもの
であった。朝鮮人が天皇・天皇制を批判の対象にすることは社会主義者であれ、民族主義
者であれ、ほとんど不可能であった。朝鮮半島以外の中国やロシア沿海州など、日本の官
憲が及ばない地域で暮らすごく一部の知識人などの場合には、天皇・天皇制についてそれ
なりの評価をくだし、批判の対象にすることはある程度可能であった154。 
天皇制に秘められた差別や抑圧の機能は、異民族支配においてもっとも鮮明になると思
われる。日本の朝鮮侵出は基本的には侵略、植民地支配として認識されねばならず、近代
日本の基軸をなした天皇制の問題と関連している。日本の植民地主義は、天皇崇拝を軸と
する神道国家と国民文化の押しつけであり、天皇・民族・国家をひとつにした「日本」と
いう価値概念の絶対化に基盤をおくものであった。 
当時、朝鮮の知識人の一部は、「日本人」になることに憧れていた。しかし、「日本人」
になることがいかに「想像的」であるかということを彼らは考えようとしなかった。「日本
                                                  
154 山本幸司他編『天皇と王権を考える―第二巻統治と権力』（岩波書店、2002 年）を参照せよ。 
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人」としての血統、「国語」としての日本語には、「文明化」された近代性という幻想が含
まれており、彼らは「日本人」になることによってそうした近代性に合流しようと試みた
のである。このような人々はその後「親日派」と称されることになる。したがって、「親日
派」の正当性は常に文明化・近代化の追求という「想像的」な意識によって代弁されるこ
とになる。 
人間には往々にして、民族の血統・言葉を自然な実体として捉えてしまう傾向がある。
特に、被植民地の知識人にとって、支配者の血統、言葉に対照される自分たちの血統、言
葉の本来性を確立する場合がそれである。こうした無条件的な前提は、植民地という背景
の中で、純血、民族語中心主義のイデオロギーに変質するとき、個人の世界に暴力的に介
入してくることになる。つまり、帝国主義や植民地民族主義の形成が、自民族中心主義の
倫理的な正統性を仮構するのである。近代的な概念である国民（日本人）は、言うまでも
なく、国家（日本）だけではなく、人々（植民者・被植民者）の共同体的な想像物（大日
本帝国）によって形成されたのである。 
「内部」は一つの形象に過ぎない。したがって、そうした形象を直ちに地図上の領土と
同一視することはできない。それは、いわゆる「社会」の内側に対応している。社会の内
と外を分けるものは空間的な領域や国境である。そして、差別や排除が空間的な比喩によ
って表現されるというのは極めてありふれた事実である。 
日本が一つの「内部」として想定されたとき、それは同時に別の「内部」を想定してい
る。人が「朝鮮」という内部に帰属することによって「朝鮮人」になるとするなら、人は
「日本」という内部に帰属することによって「日本人」になっているはずである。歴史の
対象領域が「内部」として形象化される場合には、世界が「内部」の並存として形象化さ
れることが前提とされているのである。そうした一つの「内部」から脱出し、他の「内部」
へ帰属することこそがまさに「同化」である。「朝鮮人」の「日本人」化とは、結局のとこ
ろ、「異常」＝「野蛮」が「正常」＝「文明」へと改変されるプロセスそのものであった。
つまり、一つの根本的な転換が要求されていたのである。 
結論的に言うなら、「日本」という当時の絶対権力に帰属することは、人間的差別から脱
出する唯一の出口として朝鮮の知識人たちに認識されていた。したがって、その想像的な
「日本」の内部に潜んでいる暴力的な近代性やアジア主義などの権力構造を暴露すること
により、親日派と呼ばれる朝鮮人知識人たちの内面世界をさらに正確に把握することがで
きるだろう。 
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第三節 「親日小説家」の内的論理 
 
植民地知識人に対する差異化、差別化の方法や方式は、時代的条件によって異なり、そ
こには政治的・社会的関係の変化が反映されている。本節においては、1930 年後半から 40
年代中半にかけての朝鮮知識人が経験した差別に見られる社会的諸関係を浮き彫りにする
ために、玄龍という人物を取り上げてみることにしよう。 
渡邊一民は、「日本が『朝鮮ブーム』に湧いた一九四〇年は、皮肉なことに、朝鮮知識人
にとっては、『内鮮一体』という標語のもと権力によって強引に推進された、朝鮮語に象徴
される民族文化抹殺の危機に直面し、後退につぐ後退をかさねねばならなかった年だった
のである」と述べている155。 
であるなら、当時の朝鮮知識人を方向づけていたのは、そうした「民族文化抹殺」とそ
れへの対抗という二項対立的な意識だけだったのであろうか。 
言うまでもなく、植民地問題の本質・核心は異民族支配をめぐる「民族問題」にある。
こうした民族問題は、基本的には帝国主義の植民地民族に対する支配・抑圧、また被支配
民族の民族独立や主権確立のための抵抗および運動として要約できる。 
しかし、韓国における植民地被支配の問題は、日本帝国主義の支配・抑圧の問題として
よりも、その支配に屈服した内部の問題、つまり「親日派知識人」の問題として考察され
てきた。もっとも、「親日派」研究といっても、これまでの研究は「親日」／「反日」とい
った二分法的な考察に向かいがちであり、事実上は糾弾的な論調に終始してきたと言えな
くもない。誰を「親日派」と規定するかという問題は、これまでの先行研究で少なからぬ
比重を有してきたが、具体的な歴史状況で生身の人間を「親日」か「反日」かに二者択一
的に裁断することは、思想史研究そのものを無味乾燥なものに落しめる原因にもなってき
た。 
その点、近年の民族主義に関する議論がかなり相対的、複合的、多層的な観点でなされ
始めていることには注意を向けるべきである。そこでは、1990 年代の韓国で話題となった
脱近代論や脱植民地主義のように、植民地近代にまつわる近代性、植民地性という概念が
大きな意味を持っている。言い換えるなら、植民地支配をめぐる民族問題については、近
代性や植民地性といった視角から分析することで、被抑圧者側の内在的論理をより明白に
                                                  
155 渡邊一民『〈他者〉としての朝鮮』、岩波書店、2003 年、11 頁。 
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照らし出すことができるのではないだろうか。 
「親日派」という概念については、植民地下におけるその時々の状況を踏まえて考察さ
れなければならない。植民地近代にまつわる近代性、植民地性、植民的近代性といった言
葉も、あくまで状況的に捉えられるべきものであり、固定的な一般論として成り立つもの
ではないからである。特に、親日文学の場合には、その文学だけを考察することはできな
い。植民地朝鮮における文学作品を読むとき、その歴史背景の深刻な浸透や影響を排除す
ることはできないのである。 
長い間研究自体がタブーとされてきた植民地期における朝鮮人日本語文学は、1966 年に
出版された林鐘国の『親日文学論』（平和出版社）によって初めてその存在自体に光が当て
られることとなる。この著書は、日本の植民地支配政策に直接、もしくは間接的に加担し
たとされる多くの文学者の行動や発言を体系的にまとめたものである。『親日文学論』の発
刊以降、植民地時代における文学研究は活発となった。だが、後世の研究者たちが、植民
地時代の文学者を「親日」あるいは「反日」といった二項対立的なカテゴリーに還元して
しまったことも事実である。ここで、林の『親日文学論』に対する代表的な論評を取り上
げてみることにしよう。 
まず、南富鎮はその著書『近代文学の「朝鮮」体験』において、次のように述べている。
『親日文学論』の構成は、「親日に関わる作家たちの行動と言説だけを抜粋して列べたもの
であるが、その方法自体が個別作家に対する強烈な批判になり、作家評価の基準としても
働いている156」。南の見方によれば、林の『親日文学論』は韓国文学研究の中で長く定説化
される可能性がある。つまり、「作家評価の基準」として林の文学論は作用しているのだ。 
一方、大村益夫は「『国民文学』解題」において、次のように指摘している。「解放前か
ら活動していた既成世代は心の傷に触れるのが痛く、解放後の若い世代は『親日文学』と
いう名を聞くだけでおぞましく、『暗黒期』は文学史の空白期だとして目をそむけてきた」
のだが、「林鐘国氏はそのタブーを破って『親日文学論』を執筆したために定職にも就けず、
天安郊外の電気もない丘の上に手作りの家を建て、りんご箱を机にして執筆活動を続ける
しかなかった157」。このことは、植民地期の文学を取り上げることがいかに難しく、また長
年複雑な問題を提起することになったかを物語っている。 
金史良が、同じく在日朝鮮人文学の嚆矢とされる張赫宙と比較されることで、さらにイ
                                                  
156 南富鎮、前掲書、245 頁。 
157 大村益夫「『国民文学』解題」、『国民文学』、緑蔭書房、1998 年、17 頁。 
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メージの固定化が促されていると言える。在日朝鮮人作家の代表的な一人である金石範は、
「この二人は植民地支配下における作家として、朝鮮人としての生き方が対照的だった158」
と指摘し、次のように述べている。 
 
  二人が対照的だというのは、一九三二年（昭和七年）「餓鬼道」で日本文壇に登場した
張赫宙がまもなく日本帝国主義の国策に忠実な、したがって朝鮮民族を裏切る転落の道
を走ったことと、一九三九年「光の中に」で出てきた金史良が三、四年間の日本文壇で
の活動に見切りをつけて朝鮮へ帰り、後に中国の解放地区に脱出して屈折の多い抵抗の
道を歩んだことを指す159。 
 
 こうした研究において、「親日」、「反日」という側面から特定の作家に注目することは、
川村湊が述べるように、「人間の精神や心を取り扱う場合には、マイナスにはなっても決し
てプラスとはならない160」。 
 南富鎮は、文学者の植民地期の体験を研究するにあたっては、「国策文学や親日文学の問
題」という「大きな観念がわだかまり、政治的観念が大きく影響してきた」と述べ、次の
ように続けている。 
 
  というのは、親日や国策の度合いがいつも大きな評価の基準になり、それが作家論や
作品論を最初から決定づける形で行われ、ほとんどの場合はそれぞれの朝鮮体験自体が
大きな負い目になってしまうからである。このような政治的な観念は植民地時代の文学
だけに限る問題ではなく、日本で行われる朝鮮学全般に渡っていて、やたらに気を使う
くどいくらいの断り書きを要し、その結論もいかにも平穏無事で当たり前の倫理的な自
己証明のような形を取ってきた感がある。その結果、朝鮮体験や朝鮮に関わる言説は大
きく萎縮し、その内容においては当たらず触らずのはなはだいびつなものになってきた
ことも否めない。…… そのため、全般的にこの政治論争が大きく主導する形で、個別
の文学や体験はほとんどそれに則る形で議論されるだけで、そのような過程における作
                                                  
158 金石範「在日朝鮮人文学」『岩波講座文学 8 表現の方法 5―新しい世界の文学』岩波書店、1976 年、
273 頁。 
159 同書、274 頁。 
160 川村湊、前掲書、206 頁。 
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家意識や背景などについての考察はあまり試みられなかったといえる161。 
 
 「思想の呪縛」は、「日本で行われる朝鮮学全般に渡って」いるという南富鎮の意見に対
しては頷かせざるを得ない。「親日」か「反日」かという二元論がまかり通ってきたという
現状、そして「やたらに気を使う」「当たらず触らず」の議論に対しては鋭敏な批判意識を
研ぎ澄まさなければならない。また、ごく一部の言説のみを取り上げて結論を下すのでは
なく、出来事を立体的に捉えるという努力をしなければならない。 
ここでは、前述の先行研究を踏まえ、「天馬」における「親日小説家」の内的論理や狂気
について分析を試みることにしよう。 
「天馬」に登場する玄龍は親日文学者として描かれている。しかしここで、玄龍の親日
性について改めて議論することは差し控えよう。それは、玄龍という人物を肯定するとい
う意味ではない。ただ、玄龍という人物を生み出した時代背景を具体的に把握しながら、
「親日」という言葉に再度照明を当ててみたいと思うのである。 
玄龍は日本の文学者たちとの交流を背景に、また朝鮮においては京城文壇の黒幕をバッ
クに持つことによって、京城文壇の寵児となる。しかし、彼の全盛期は非常に短いもので
あった。「天馬」の後半部では、玄龍が日本人文学者たちの前で見せるあらゆる卑屈な姿勢
が描写されている。 
 
「大村君と力を合わせて、朝鮮民族を改良するために努力しているんだ。問題は簡単
なんだ。朝鮮人 悉ことごとくが今までのような固陋こ ろ うな思想からぬけ出て、東亜の新事態を確認
し、そしてひとえに大和魂の洗礼を受けることなんだ。それがため僕は人から気違いと
まで云われながらも、大村君のＵ誌にいつもセンセイショナルな論文を書き立てたんだ」
（中略） 
玄龍が妙に喉にからんだ声を張り上げて強がりを云っている時、当の大村が悠然と入
口の方からはいって来た。見るからに四十がらみの堂々とした立派な紳士である。玄龍
はすっかりうろたえて、へーと笑いながら首筋に手をやるとぺこんと頭を下げた。角井
は傍で意地悪い声を出してけけけと突然嗤うのだった。大村はここに玄龍がいるのを見
て急に不機嫌になって呶鳴った。 
「どうしたんだ、君は又こんな所へ来てくだをまいているのか」 
                                                  
161 南富鎮「昭和文学の朝鮮体験」筑波大学博士論文、1999 年 3 月、183―184 頁。 
  - 99 - 
「へー大村さん、へ、どうも」と玄龍は纏まつわりつきながら腰をかがめた。「……実はそ
のう、田中君を一日中捜し廻ったんですよ。それで腹ぺこになったもんですから……つ
い、へ」 
「おい、どうしたんだ、お寺には？ ぐずぐずしないで一日も早く行くんだ！」 
「はあ」と 畏かしこまって玄龍はばつ悪そうにもじもじするのだ。「それはもうよく分ってい
るんです」（中略） 
「君は内鮮一体内鮮一体と気違いのように叫び廻るけれど、朝鮮人は誰一人君を相手
にしないそうじゃないか。もう少し反省するんだ。まともな人間に帰れと云うのじゃ。
分ったか、わしが君を応援することにつけ込んで、人の好意を利用するなんて絶対に許
されん。莫迦奴！そんなに恩知らずだとはわしは始めて分った！」それから自分の語調
に感動しついには興奮してしまった。「全く恩知らずの悪い奴め！まだ君の悪いことが分
らんのか。内鮮一体ちゅうのは君のような人間の魂まで引上げて内地人同様にしてやる
ことなんだぞ」 
「それはそうです、だから僕は人に気違いとまで云われる程の熱情でそれを主張して
来たんです。そうですとも、実際男分の日本が女分の朝鮮に手を伸して仲よく結婚しよ
うと云うのにその手に唾をひっかける理由はないですからね。一つの体になることによ
って始めて朝鮮民族も救われるんです。僕は感激しているあまり朝鮮人に誤解さえ受け
ているのです。朝鮮人ちゅうのは一体に猜疑深い劣等民族ですから162」 
 
玄龍は、ある事件に関連してスパイの嫌疑を受け、U 詩の責任者である大村から二日以
内に頭髪を剃り寺に行って修業するように命じられた。そうした命令の撤回を、玄龍は大
学の同期である田中に依頼しようとした。この部分は、飲み屋で大村に会った玄龍が、他
の日本人文学者たちの前で大村に詰責される場面である。 
大村が飲み屋に入る前に、玄龍は「大村君と力を合わせて、朝鮮民族を改良するために
努力している」と言う。こうした玄龍の虚言は、「国語」作家としての自分の存在を最大限
にアピールするための表現にほかならない。彼はさらに、朝鮮人は「固陋な思想からぬけ
出て、東亜の新事態を確認し、そしてひとえに大和魂の洗礼を受ける」べきだと叫ぶ。こ
こでいう「東亜の新事態」とは、日本帝国が主張してきたアジア主義のスローガンであり、
「大和魂」がその根底にある天皇制のイデオロギーであることは言うまでもない。玄龍の
                                                  
162 金史良、前掲書、152―154 頁。 
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この発言には、彼が自民族の文学者たちから「親日文学者」と排斥・批判される理由があ
る。 
しかし、玄龍のこのような発言に対して日本人文学者たちは不愉快な態度を示す。特に
大村は憤激している。「君は内鮮一体内鮮一体と気違いのように叫び廻るけれど、朝鮮人は
誰一人君を相手にしないそうじゃないか。もう少し反省するんだ。まともな人間に帰れと
云うのじゃ」。いったい、玄龍の卑屈な姿勢や、日本人文学者たちの嫌悪はどのようにして
生じたのであろうか。 
その原因が玄龍の非常識な行動や性格にあると、簡単に断じることはできない。なぜな
ら、玄龍の言動は自分が「日本」への完全な同化を成し遂げたことを周りに誇示するため
のものに過ぎないからである。つまり、真「国語」作家であることを妄想したことこそが、
日本人文学者たちの嫌悪を呼び起こした原因なのである。さらに興奮してしまった大村は、
「全く恩知らずの悪い奴め！まだ君の悪いことが分らんのか。内鮮一体ちゅうのは君のよ
うな人間の魂まで引上げて内地人同様にしてやることなんだぞ」と叫んだ。 
ここで強調されているのは、玄龍の隷属的な立場である。一時大村に取り入り重用され
た玄龍は、自分の民族性を捨てることによって忠誠を尽くす。しかし、玄龍が卑屈な姿勢
を見せれば見せるほど、大村の彼に対する嫌悪は増大していく。こうした卑屈と嫌悪の相
互作用が、玄龍が大村に捨てられ、狂人になっていくという物語後半を形成している。そ
こには、大村の排斥にもかかわらず、同化を求めつづける玄龍と、玄龍の従属にもかかわ
らず、排斥しつづける大村との対決が明確に描き出されている。すなわち、他者の同化を
強調しつつも、完全な同化は許さないという日本人の自己矛盾がもっとも明白な形で現わ
れているのである。そこにはまた、他者への完全な同化が許せないからこそ、狂人のよう
にその同化を求めるという「親日文学者」の内的論理もよく示されている。つまり「天馬」
は、帝国主義的な同化政策に潜む不可能性を様々な形で形象化しているのである。 
「大村が玄龍を重用する」と「玄龍が大村に重用される」は、同一の事態を二重類の形
で表現している。対象物を表象し、それを伝達するという言語的機能からすれば、この二
つの表現の意味論的な差はそれほど大きくない。だが、その表現を構成していく語り手の
視点からすれば、それぞれが提示する対象物のイメージはまったく相反したものになる。
「する」という表現には、行為の始発動機を大村が握っているという意味が具現化されて
いる。一方、「される」という表現には、行為結果に対する責任が大村にあるという意味が
刻み込まれている。つまり、「天馬」には「される」という表現が戦略的に取り入れられて
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いると解釈することができるのだ。このことは、玄龍の同化意識に、日本人文学者たちの
「指導」がいかに暴力的に関与しているのかを明らかにするであろう163。 
また、玄龍の「重用される」から「捨てられる」という展開は、文学者としての創造力
の問題にも関わりを有している。実際、「親日小説家」の作品には、文学的な芸術性や独創
性を確認することが困難であった。当時の国家戦争総動員体制を充分描き尽すためには、
作品の芸術性を放棄するしかない状況に直面していたからである。つまり、作品は「『国家』
理念の勝利というハッピーエンドで終わらなければならないし、『国民』共同体の『われわ
れ』の主人公は『国家』の空想的なシナリオを実現しながら壮烈な死を遂げなければなら
ない164」という創作イデオロギーの下で文学活動が行なわれたのである。このような文化
統制の中では、作家としての創造力を十分に発揮することはできなかった。特に、植民地
末期の朝鮮人作家たちの創作活動は日本の検閲を経て行なわれることになった。つまり、
「国語」文学の基準に合わせながら、自身の文学性を養うことはとうてい不可能だったの
である。 
 玄龍の破滅は、小説の結末によって象徴的に提示されている。 
 
もはや彼の足は躓つまずいたりのめったり、水溜りにあやまって落ち込んだりしていた。で
も彼は夢中になって這い上る。その時に突然足元の方で蛙共が、 
「鮮人ヨ ボ ！」 
「鮮人ヨ ボ ！」 
  と騒ぎ出したように聞えたのである。彼は怯えたようにいきなり耳を塞いで逃げ出し
ながら叫んだ。 
「鮮人ヨ ボ じゃねえ！」 
「鮮人ヨ ボ じゃねえ！」 
  彼は朝鮮人であるがための今日の悲劇から胴ぶるいしてでも逃れたかったのであろう。
（中略）こうして彼は目だけを赤々と燃えたぎらせ狂った泥牛のように怖ろしい恰好に
なった。だがその実今度こそお経や念仏のただよう海風にあおられて、ふわりふわり天
上へ上って行きそうな気になった。（中略）彼は腕を振り上げて何かを二言三言声高に叫
んだ。それから突然又殺気だった断末魔の闘牛のように怖ろしい勢で駆け出し、一つ一
                                                  
163 鄭百秀、前掲書、213 頁。 
164 同書、215 頁。 
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つの家の大門を叩き廻り始めたのである。 
「この内地人を救ってくれ、救ってくれ！」 
  彼は息をぜいぜいさせながら喚くのだった。そして又他の家へ飛んで行き大門を叩き
つける。 
「開けてくれ、この内地人を入れてくれ！」 
  又駆け出す。大門を叩く。 
「もう僕は鮮人ヨ ボ じゃねえ！ 玄の上竜之介だ、竜之介だ！ 竜之介を入れてくれ！」 
  どこかで雷がごろごろと唸っていた165。 
 
 小説は、玄龍が「僕は鮮人じゃねえ」と叫びながら、雨の中を走り廻る場面で終わる。
彼は、「朝鮮人であるがための今日の悲劇から胴ぶるいしてでも逃れたかった」と思い、「目
だけを赤々と燃えたぎらせ狂った泥牛のように」走り回る。この場面には、玄龍に代弁さ
れる植民地末期の朝鮮人知識人の狂気そのものが形象化されている。玄龍は、自分の名前
は「玄の上竜之介」であると叫ぶ。すなわち、完全なる「日本人」になったことを自任し
た玄龍が狂気に囚われるところで、この小説は終わるのである。 
 この一節は、親日小説家たちの破滅の原因が植民地的な状況にあるということを再び想
起させるとともに、第二の原因とも言うべき玄龍本人の内的論理を浮き彫りにしている。
これまでの先行研究は、こうした内的論理を「能動的」・「自発的」なものとして解釈して
いる。 
例えば、林鍾国は「親日派」と指弾された知識人の半分以上は強制ではなく、自らの意
志に基づいて能動的に行動したと指摘している166。また、韓国近代文学研究者である金在
勇も、その著書『親日文学の内的論理』において、「彼らは日本帝国の強要によるというよ
りは、自発的に協力を行なった。つまり、親日文学は自発的であるため、そこには内的論
理が存在する167」と述べている。 
ここに、近代朝鮮における親日派問題の重大さがある。金在湧は特に、次のような問題
点を提起している。親日作家の親日は、強要されてやむなく引き起こされたのではなく、
徐廷柱、蔡萬植、崔貞煕の事例にあるように、それなりの歴史的判断や内的論理を通じて
の自発的に生じたものであった。すなわち、親日を擁護する者たちは、植民地状況では誰
                                                  
165 金史良、前掲書、166―167 頁。 
166 林鍾国編『親日論説選集』（実践文学社、1987 年）を参照せよ。 
167 金在勇他『親日文学の内的論理』、前掲書、6 頁。 
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もが親日のくびきから逃れられなかったという状況論を持ち出していたのである。金在湧
のこうした論理は、金哲らと同じように親日の内的論理を追究しようとするものであるが、
彼らとはまったく違う結論を導き出している。つまり、金在湧が親日文学・親日作家を批
判する根拠は、「民族に対する背信ではなく、人類に対する背信であった168」ということで
ある。 
ここでは、こうした先行研究を踏まえつつ、親日文学者の自発性を人間の欲望表現とし
て見ていくことにしよう。自分をある他者との関係として思い描くことは、物語を作り出
すという社会行為であり、そうした物語は、ある根本的な欲望によって支えられている。
つまり、玄龍が自分の中で作り上げた「玄の上竜之介」の物語は彼の欲望を体現している
のだ。玄龍には「同化」への欲望があるから「日本人」としての物語を作ることができる
のである。また、玄龍の欲望は、想像の世界で自分を理想化するといったものではなく、
現実世界の中で他者から認められるような人格を身につけようとするものなのである。す
なわち、理想世界（日本）が内面化され、自我理想（玄の上竜之介）が形成されるという
ことである。こうした玄龍の欲望は、理想世界の内面化を志向するが、それは一方で、現
実世界に生き続けることの挫折を契機に生じている。 
小説の結末に見られる玄龍の狂気は、他者との関係（期待）の中に生じる自己の欲望を
絶望的に編み変えたものである。「天馬」という題名からも窺えるように、玄龍は「天馬」
になることを常に夢見ている。さらに言うなら、地上（現実世界）の馬ではなく、空を走
り回る天馬になることを願っている。ここには、被支配者の「無知」を乗り越え、「文明化」
された「国語」作家として「日本」文壇で活躍したいという欲望が象徴的に表現されてい
る。玄龍の欲望は、植民地末期の朝鮮人知識人たちの内面を代理的に表象しているのだ。 
しかし、ここで注意しなければならないのは、玄龍の欲望は、彼が望まなくても発動さ
れる社会的なプロセスであり、「親日派」という結果に到達する歴史のプロセスであるとい
うことである。玄龍の欲望は、自分に欠けているものを望むことではなく、植民地朝鮮と
いう社会から要求されているものに応えることである。つまり、玄龍の欲望は彼自身から
というよりも、植民地という社会構造内から生まれてくるものである。 
実際、朝鮮の文学者・知識人が日本の植民地政策や戦争政策を支持し、日本民族や天皇・
天皇制を称揚する文章をもっとも多く発表したのは、「内鮮一体」を推し進める一連の皇民
化政策の中においてであった。それは、植民地権力が様々な政策を通じて植民地民衆に皇
                                                  
168 同書、31 頁。 
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民としての心構えを強制し、彼らがそれを自発的・日常的に再生産するようなシステムを
構築しようとしたことと呼応している。しかし知識人や民衆の中には、保身や既得権確保
のため、あるいは立身出世のために自ら進んで植民地体制に加担していく者も少なくなか
った。また、満州国の成立や日中戦争の展開など、日本の圧倒的な力の前に朝鮮独立への
展望を失い、民族差別から脱出する道を「内鮮一体」に見出そうとする者もいた。そこに
は少なからず、「朝鮮は植民地ではない」という自己欺瞞の意識が作用していたと思われる。
言い換えれば、そのような自己欺瞞こそが欲望の一形態なのである。つまり、自己欺瞞や
自己脱出は、人間が欲望の挫折を処理するときの、一つの反動的な形式である。この反動
的な形式に、欲望は新たな出口を見出そうとするのである。 
植民地知識人たちは、「自分が何でありたいか」という欲望よりも、「どう生きたいか」
という欲望に強く囚われていたと思われる。朝鮮の開化・自強運動の代表的知識人とされ
る尹致昊は、抗日民族運動の展開には一貫して反対の立場を取った。また、「独立」よりも
日本の支援を得た「自強」の方がより現実的な方策であると主張しつづけた。しかし、尹
致昊は決して最初から親日的でも、反民族的でもなかった。『尹致昊日記169』には自己合理
化や自己弁明はほとんど記されていない。日記を読んでみれば、彼が一貫して日本の植民
地統治の過酷さ、そして日本人の朝鮮蔑視に憤慨していたことがわかる。そこには、間接
的に天皇制についての批判を加えた部分も見出せる。彼は、日鮮同祖論に対して不満を述
べ、大正天皇の葬儀の際、街全体が活動を停止した異様さを辛辣に批判し、元号制や神道
の強制にも反対している。 
『尹致昊日記』の翻訳者である金尚泰によれば、尹致昊の「親日」は二つに分けられる。 
一つは、「自発的」なものである。言わば、自ら準備した「親日」である。これは、愚民的
な民衆観とも関連づけることができる。もう一つは、「他意的」なもの、すなわち植民地権
力によって強いられた「親日」である。これは、尹致昊が朝鮮の支配層、キリスト教界に
おいて大きな位置を占めていたため、自分自身の利益、自分が属する陣営を守ろうとした
ことと関係している。これが今日において、尹致昊が親日派として指弾される直接的な理
由となっている。 
尹致昊は、「内鮮一体」を唯一の民族的進路であると主張しつつ、朝鮮民族は抑圧された
からといって無くなるものではないと強調した。すなわち、国家が無くなり、朝鮮人が「日
                                                  
169 윤치호 《윤치호 일기》, 김상태역・편, 역사비평사, 2001 년（尹致昊『尹致昊日記』、金尚泰訳・
編、歴史批評社、2001 年を参照せよ。） 
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本臣民」になることはあっても、「日本人」になることは決してないという論理である。言
い換えれば、国家の喪失は許しても、民族の崩壊はあり得ないという主張である。日記の
随所にも「民族保全」、「民族本能」という言葉が散見されるが、彼は創氏改名にも反対し、
朝鮮の歴史や伝統文化、情緒は捨て去れないものであると述べている。 
ではなぜ、尹致昊は朝鮮民族の独自性を断固主張しながらも、朝鮮の民族主義や民族運
動に反対したのであろうか。彼の内在的な思想には、彼独特の社会進化論的な考え方があ
った。彼は、強者の権力的支配を冷厳に認めつつ、弱者の処世術、生存の方途を合理的に
追求しようと考えていた。人間にとって、客観的な現実というものはどこにも存在しない。
いわゆる現実とは、自分の欲望に与えられた関係的な秩序ないしは解釈的な一形態である
に過ぎない。したがって、人々は自分なりの現実を持っているともいえる。つまり、通常
の客観性や客観的関係というのは、多数の人々が共有し、一般性として納得せざるを得な
い法則のようなものにほかならない。尹致昊にとって、日本の天皇制国家は客観的な現実
そのものだったのである。それは、具体的な歴史の流れの中で社会進化論的意味を帯びた
強い力として受け入れる以外になかった。そして、そこに組み込まれた家族国家観的な「情
緒」関係にも「幻惑」され、異民族支配における本質的な意味での権力関係を軽視する結
果を招いたのではないかと考えられる。 
親日派が究極的に朝鮮語や朝鮮服、祖先崇拝など、朝鮮的なものをすべて否定し、ひた
すら天皇の「慈愛」に抱かれつつ日本人に成りきるべきだと主張したとき、その内面には
どんな思想が潜んでいたのであろうか。人間は、自己の欲望の正当性を主張するために様々
なフィクションを作り出す。それが、自己を理解しようとする際の最初の欲望心理なので
ある。親日知識人の場合、そこには開化思想以来の文明化論、アジア主義、社会進化論と
いう「想像的」なものが、屈折した形で織り込まれている。それは、親日派として断罪さ
れることになるとはいえ、朝鮮近代史を生きた知識人たちの欲望の一つの表現であったと
思われる。 
代表的な親日作家である李光洙は、朝鮮併合に憤慨すると同時に日本の力を思い知り、
実力養成の必要性を痛感する。彼は、1922 年に『民族改造論』を著して物議をかもした後、
実力養成の改良主義運動に邁進した。しかしこの間、李光洙は社会を見る眼を大きく変え、
優勝劣敗・適者生存的な社会進化論にも決定的な疑問を抱くようになった。つまり、生存
競争を否定し、人類を利己的闘争本能の苦しみから救う原理を「愛」に求めるようになっ
た。それは、力による上昇が不可能であることを悟り、代わりに「愛」による支配を望む
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ことであったが、そこには自分を愛してくれなかった他人に自己を捧げるという思想への
転換があった。それはナショナルなものの根幹を国家と民族とに区別し、民族を救うため
に日本国家に寄り添うという構図として理解することもできる。 
李光洙の「愛」の理論は、文学的・情動的であり、主体性の喪失という敗北感を漂わせ
るものでもある。これはまさに、植民地時代を生きた親日派の「論理」であり、また日本
帝国末期に朝鮮人学徒志願兵たちが示した精神構造でもあった。これも、植民地時代を生
きた世代のもう一つの姿であるように思われる。 
 結論的に言うなら、「天馬」における玄龍の「狂気」や、親日派知識人である尹致昊の「自
発性」、李光洙の「愛」の理論は、彼らの自我の欲望に根ざす内的論理であった。知識人の
欲望とは、常に自分の物語を作り上げるようとする欲望なのである。欲望とその自己理解
は、ラングとパロールのような関係にある。欲望は多様性を有しているように見えるが、
エゴイスティックなものであるという一般性を有してもいる。つまり、親日知識人によっ
て欲望の対象や方法は違っても、それが自己から発するという点においては同一と言える
のである。言い換えるなら、彼らは植民地朝鮮から脱するという一般的コード（ラング）
を用いて、それぞれの表現（パロール）を展開したのである。 
だがここで、再度指摘しておきたいことがある。ホミ・バーバは、植民地化された地域
の人々が支配者の文化や言説に対して「適切な模倣」をすることを強いられ、結果として
支配者の論理に「占有」されてしまい、「不適切な模倣」を通して自らを表現する可能性が
あることを示した。この意味で親日知識人の欲望は、自己の欲求に関係なく機能する社会
背景の中から生み出された効果であり、それは自己の内に「欠如」さえも生み出すことに
なるということである。すなわち、植民地体制に反発せず、それに対して「自発性」に加
担さえしてしまうという欲望の表出が、「親日」という行為と密接なつながりを有している
ということである。さらに言うなら、「自己から生ずる」欲望とは、社会構造が「自己の内
に生じさせる」欲望の代理表象にほかならない。したがって、今後の「親日」研究におい
ては、自然発生的な「内部からの自発性」としてではなく、植民地時代という特殊な社会
が生み出した「外部による自発性」として欲望の問題を考察していくことが必要である。 
ただし、「親日」／「反日」という二項対立的な構造は、後世の読み手たちの想像上の産
物に過ぎず、その背後には自民族主義が働いているという主張にも疑問を呈する必要があ
る。植民地支配という当時の切迫した状況に直面して、沈黙した金起林や迂回的な文章を
書いた韓雪野など、様々な形で消極的な抵抗を行なっていた作家も少なくないからである。
  - 107 -
すなわち、「外部による自発性」を「内部からの自発性」へと転換してきたか、あるいは拒
否してきたかという「自発性」の質的な差異は存在するのである。こうした差異を無視す
れば、これからの「親日」研究はさらに大きな暴力を容認することになるであろう。 
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第四節 「桃の枝」の象徴性 
 
中国の「理想郷」への憧れは古くからあり、桃がその象徴として初めて登場したのは南
北朝期に書かれたと思われる小説『漢武故事』や『漢武内伝』においてである。小説には、
「西王母と親しくなった漢の武帝が、不老不死の仙果として、三千年に一度だけ実を結ぶ
瑶池の桃をプレゼントされる一段がある170」。また、南朝・宋の劉義慶が編集した小説集『幽
明録』の中にも、「後漢の劉晨・阮肇の二人が天台山で道に迷い、不思議な桃を食べて元気
がつき、美女のいる仙界へ出た171」という物語が収録されている。 
陶淵明の「桃花源記」は、このような風潮の中で執筆されたものであった。「桃源」、「桃
源郷」という言葉は、「俗世間を離れた平和な別天地、ユートピア・理想郷」の意味で一般
に用いられているが、その出典は、陶淵明の代表作「桃花源記」と「桃花源詩」である172。 
「桃花源記173」は、当時数少ないフィクションとして名高い。「桃源郷」とは、古代中国
における理想郷であり、想像上の場所である。さらに言えば、俗世間から離れ、山水の中
で仙境に遊んだり素朴な農耕をしたりできる想像の世界を指している。さらに、仙人がい
る聖地ともされていた。別名、「武陵桃源」とも言われている。「桃源郷」は、現実には決
して存在しない理想的な社会として描かれたが、その意図は現実の社会と対峙させること
によって、現実への批判を行なうことにあった。それはつまり、どこにもない「よい場所」
という意味なのだ。 
                                                  
170 石川忠久『陶淵明詩選』、日本放送出版協会、2007 年、271 頁。 
171 同書、271 頁。 
172 同書、261 頁。 
173 「桃花源記」 
晉太元中、武陵人、捕魚爲業。縁溪行、忘路之遠近。忽逢桃花林。 
  夾岸數百歩、中無雜樹。芳草鮮美、落英繽紛。 
  漁人甚異之、復前行、欲窮其林。林盡水源、便得一山。 
  山有小口。髣髴若有光。便舎船從口入。初極狹、纔通人。 
  復行數十歩、豁然開朗。土地平曠、屋舍儼然、有良田美池桑竹之屬。 
  阡陌交通、鷄犬相聞。其中往來種作、男女衣著、悉如外人。 
  黄髮垂髫、並怡然自樂。見漁人、乃大驚、問所從來。 
  具答之、便要還家。設酒殺鷄作食。村中聞有此人、咸來問訊。 
  自云、先世避秦時亂、率妻子邑人、來此絶境、不復出焉。 
  遂與外人間隔。問今是何世。乃不知有漢、無論魏晉。 
  此人一一爲具言所聞、皆歎惋。餘人各復延至其家、皆出酒食。 
停數日、辭去。此中人語云、不足爲外人道也。 
既出、得其船、便扶向路、處處誌之。及郡下、詣太守、説如此。 
  太守即遣人隨其往、尋向所誌、 遂迷不復得路。南陽劉子驥、高尚士也。 
聞之、欣然規往。未果、尋病終。後遂無問津者。（同書、263―269 頁。） 
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郷愁的な風景、憧れの地への夢が個人にとどまらず、一民族、一宗教、一文化（圏）へ
と拡大し、多くの人々に共有されるとき、そこに固有の理想郷思慕の伝統が確立される。
近代ヨーロッパの理想都市像として描かれたトマス・モアの「ユートピア」、東洋の陶淵明
の「桃源郷」などは、一人の作家の文学作品がきっかけとなって生まれ、やがて文化に長
く深い影響を及ぼすことになった理想郷像の典型である。トマス・モアのユートピアは、
どこにもない土地という意味のギリシャ語に由来する。それは、この世には存在しない架
空の土地であり、この世のアンチテーゼでもある。トマス・モアは、こうしたアンチテー
ゼを語ることによって、この世の矛盾と住みがたさを説き、この世を批判しようとした。
一方、「桃花源」は、桃の花咲く水源の奥の密かな土地という意味を持っている。それは、
この世の別世界ではなく、この世に対して入り口を開いている。つまり、この世と連続し
つつも、どこかで断絶している両義的な土地なのである。陶淵明は、「桃源郷」を舞台に人
間の究極の自由を描くことによって、モア同様にこの世への批判を行なったといえる。し
かし、モアのように架空の土地を描かなかったのは、陶淵明の中にある儒教的な合理精神
がそれを許さなかったからである。儒教には、人たるもの秩序を重んじ、空想や情念を排
する姿勢が含まれている。東洋人の西方浄土への憧れ、ヨーロッパ人の南国イタリアへの
熱い思い、黄金郷エル・ドラド探求なども歴史上大きな流れを形成してきた理想郷思慕の
動きである。いずれにせよこれらは、「現在・今ここ」とは異なる時間的・空間的な「向こ
う側」―彼方、異界、別界―の至福状態を憧憬する点において共通している。 
「桃花源記」は、東洋の文学や絵画に大きな影響を与えた。中国では、王維の「桃源行」、
李白の「二翁の桃花源を尋ぬるを餞し奉るの序」、韓愈の「桃源図の詩」、蘇軾の「陶淵明
の桃花源の詩ならびに序を和す」などの後続作品の創作をもたらした。さらに、徳川日本
の「桃源郷174」、フランスの「桃花源175」など、陶淵明の「桃花源記」をそのまま模倣した
作品もある。 
中国古代文学評論家である窪徳忠は、「伝統と現代」において「仙境、道教でのユートピ
ア、もしくはそこでの生活ということは結局中国の人々が自分たちの日常の生活では叶え
られない願望を、想像に托して画きだしたものであった176」と指摘している。つまり、「桃
花源」は、陶淵明が求めてきた理想の世界であるというより、「桃花源」を読む人々が自分
の内面に潜む願望を、その理想の世界に托しながら作り出したものと捉えてよいだろう。
                                                  
174 杉田英明編『桃花源とユートピア』、平凡社、1989 年、27 頁。 
175 同書、33 頁。 
176 窪徳忠「伝統と現代」『道教とユートピア思想』、弘文堂、1969 年、12 頁。 
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理想郷が、平等、自由、解放の世界の表象になりうるのも、読む人たちのそうした願望や
意志が強く作用しているからである。読者たちは時代の推移とともに、自分の中に「桃花
源」との共感的な世界を作り出してしまう。つまり、「桃花源」の時間や空間を想像しなが
ら、自分なりの共感の「場所」を創造することになる。 
では、「天馬」における「理想郷」とはいかなる世界なのであろうか。 
朝鮮半島の人々の間に広く伝わっている俗信によれば、「桃」は取り憑かれている悪霊を
追い払う効果を持つとされている。こうした朝鮮半島の俗信を中国の「桃花源記」と関連
づけながら、「天馬」における「桃の枝」の象徴性をについて考えてみることにしよう。 
 まずは、「桃の枝」の持つ象徴的意味について考察することで、それが玄龍の行動や心理
変化が必然的に結ばれていることを確認してみることにしよう。日本人文学者たちに会う
ために、飲み屋を捜し廻っている玄龍は、貧しい百姓から「桃の枝」を一本買って再び街
に出る。ここで注目しなければならないのは、玄龍が肩にかけている「桃の枝」である。
それは、玄龍の内面世界を揺り動かす決定的な媒体となるのである。 
「桃の枝」は小説の中で四回にわたり登場する。玄龍はまず貧しい朝鮮人男から「桃の
枝」を買い、それを肩に担いで街を歩き回る。次に、鐘路通の飲み屋で会った田中、大村、
角井の日本人文学者に玄龍が「桃の枝」をお土産として手渡す場面がある。三つ目は、日
本人文学者が誰もそれを受け取ろうとしなかったため、玄龍が「桃の枝」に跨って街を走
り回る場面である。そして最後は、泥まみれになった「桃の枝」が折れたまま、玄龍の部
屋の中に廃置される場面である。 
つまり、「桃の枝」には語りの場面の連鎖を可能にする機能が与えられているのである。
では、玄龍にとって「桃の枝」とはいったい何であろうか、物語全般において「桃の枝」
が果たしている象徴的機能とはいったい何であろうか。 
 まず、玄龍は賑やかな鐘路通の街角で偶然出会った酔っ払いの朝鮮人男から「桃の枝」
を買う。 
 
丁度その夜店並びの入口のところでは、物見高い連中に囲まれて白い頭巾をくるんだ
百姓男が酔いつぶれたらしく手を振りつつ、何かを喉につまった声でしきりに喚いてい
る。一体どうしたのだろうと首を出して覗いてみれば、男の傍には支械チ ゲ が立てられ、そ
こには大きな桃の花の一杯ついた枝々がのっかっていた。それで支械は花束に埋れた形
で、首をうな垂れている花々はいかにもいたいけである。 
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「わっしあ嬶かかを貰った年に二人でこの桃の木を植えたんでがす。その嬶が死にやがっ
ただ。その嬶がよ」と百姓は叫んだ。「白米の重湯が食べてえちゅうので地主さんところ
へ借りに行った間に死にやがっただ。さあ、わっしあ桃の枝をぶった切って担いで来た
んでがすぞ、買って下せい、一枝二十銭、多くはいらねえ、二十銭でええ」 
山をなす人々は面白そうに顔を見合わせながらげらげらと笑い合った。玄龍は懐手を
したまま人垣を押して中の方へぬっと現われ出た。そこで暫くの間目尻を下げて、いか
にも感慨無量といった様子でしげしげ桃の枝を打ち眺めた。何故かしら惻々そくそくと胸の中を
伝わって来る悲しみを覚える。彼は何かに取り憑かれたようにつかつかと支械の傍へ進
んで一枝を取り上げじいっと思いをこめて見上げた。今を満開に咲き誇っている薄紅色
の花が二十程もつづらなりに枝をおおうている。 
「さあ、旦那買って下せい。わっしあこれをたたき売って酒を飲んで斃くたばってみせまさ
あ、え、皆どうして笑うんでがす、買って下せい。笑うでねえ、買って下せい。……へ、
これは有難え、有難え」 
 片方の手でばら銭を捜していた玄龍が白銅貨を二つ三つ掴み出してぽんと投げ出した
のだ。百姓は狂喜して頭を地につけ拝んだ177。 
 
玄龍は、「白い頭巾をくるんだ百姓男」から「桃の枝」を買う。つまり、妻を貧窮のうち
に亡くし、結婚したときに植えた桃の木をたたき切って、その桃の枝を売って酒を飲むと
叫んでいる一人の朝鮮人農民に同情し、桃の枝を買ってしまうのだ。貧しい男にとって桃
の木は、単純な木ではなく夢そのものであった。それは、妻と二人で植え、育てていく生
の夢であったはずだ。しかし、妻は「白米の重湯」も飲めずに悲惨に死んでしまう。男は
自分の手で桃の木をぶった切って売る。彼はかつて自分の夢であった桃の木を売って酒を
飲む。その桃の枝を玄龍が買うことになる。すなわち、玄龍が買ったのは、桃の木である
だけではなく、男の絶望そのものである。つまり、植民地朝鮮を生きる民衆の悲惨な死の
予感なのである。 
玄龍は、「面白そうに顔を見合わせながらげらげらと笑い合う」人々の中から、「感慨無
量といった様子でしげしげ桃の枝を打ち眺めた」。彼は、「何故かしら惻々と胸の中を伝わ
って来る悲しみを覚える」。 
では、玄龍はどんな悲しみを覚えていたのであろうか。 
                                                  
177 金史良、前掲書、135―136 頁。 
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玄龍は黙ったまま桃の枝を肩にかけると人々をかき分けるようにして再び人混みの中
へ出て来た。その時彼は自分の恰好からか不意にそれといった脈絡もなしに十字架を負
えるキリストを憶い出し、自分にもその殉教者的な悲痛な運命を感じようとした。自分
こそ或る意味では朝鮮人の苦悶や悲哀を一上身に背負って立ったような気がせぬでもな
かった。成程朝鮮という現実であればこそ、彼のような人間も生れ出、且つ社会の中を
のさばり廻ることが許され得たからである。混沌とした朝鮮が僕のような人物を必要と
して生み出し、そして今になっては役目が尽きると十字架を負わせようとするのだ、彼
はそういう自覚に立ち至ると益々悲しみが胸をつき上げて来て、どうっと慟哭したい位
だった178。 
 
 玄龍は桃の枝を「十字架」のように担いでいる。つまり、「朝鮮人の苦悶や悲哀を一上身
に背負って立ったような気」がしている。貧しい男の絶望を目にして、玄龍は「十字架を
負えるキリスト」を思い出す。「混沌とした朝鮮」が自分を生み出し、「十字架を負わせよ
うとする」のだと、彼は感慨に浸る。だが、「桃の枝を肩にかけた」玄龍が、なぜ「自分の
恰好から」「殉教者的な悲痛な運命を感じる」ようになるのであろうか。「桃の枝を肩にか
ける」行動と「殉教者的な悲痛な運命を感じる」心理の間にはいかなる関係があるのであ
ろうか。 
「天馬」において、「桃の枝」は「自己脱出」及び「理想郷」への憧れを象徴している。
そこには、植民地から脱しようとする解放的な自由意識が託されていると同時に、独立し
た自主的な「朝鮮」という想像上の場所が重ね合わされている。それが、玄龍にとっての
「理想郷」なのである。「リソーム」が越境というイメージも含んでいるということを考え
るなら、「桃の枝」は越境するための道具、もしくは手段であった。 
「山をなす人々は面白そうに顔を見合わせながらげらげらと笑い」合う中で、玄龍は「何
故かしら惻々と胸の中を伝わって来る悲しみを覚え」ながら、貧しい朝鮮人男から「桃の
枝」を買う。小説において、「山をなす人々」が誰であるかは明示されていない。この場面
が日本人街に設定されているからといって、彼らを日本人と解釈するのはやや観念的過ぎ
ると思われる。彼らを日本人として捉える場合と、朝鮮人として捉える場合ではテクスト
論的な意味はまったく相反するものとなってしまうのである。 
                                                  
178 同書、136―137 頁。 
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もしも、彼らが日本人であると考えるなら、「面白そうに顔を見合わせながらげらげらと
笑い」合う行為の中には、言うまでもなく民族的差別や非難が孕まれている。この異常な
雰囲気も植民地という舞台を考慮するなら「正常」な場面として理解することができる。
玄龍は「黙ったまま桃の枝を肩にかけると人々をかき分けるようにして再び人混みの中へ
出て来た」。その瞬間、彼は「十字架を負えるキリスト」を思い出す。「げらげらと笑い」
合う人々の中から「出て来た」玄龍の肩の上には、「桃の枝」がかけられていた。つまり、
この場面には二つの世界が共存している。「人混みの中」という現実世界から出て来た玄龍
は「殉教者」の運命を感じながら、「キリスト」という虚の世界を思い出す。この実の世界
から、虚の世界への転換をもたらすのかはまさに「桃の枝」なのである。この場合、「桃の
枝」は玄龍の現実脱出の願望を象徴するという機能を充全に果たすことができる。それは、
「日本」化された植民地朝鮮から逃れようとする朝鮮人知識人の内在的願望と見なしうる
だろう。そこに現出する民族、階級、知愚の差のない平等思想や完全な独立国家は、玄龍
の「理想郷」としての空間を形成することになるだろう。「民族共同体」という「理想郷」
は、異質な者の排除の上に成り立っている。しかし、玄龍は小説の中で自民族への強い拒
否や批判を提示してきた。このことは、朝鮮人であることを拒否すればするほど、批判す
ればするほど、内在する朝鮮人としての自意識が強くなることを示唆している。 
一方、「げらげらと笑い」合う人々を朝鮮人と仮定するなら、この一節は自嘲的で諧謔的
な場面として捉えることができる。当然ながら、玄龍が感じている「殉教者」の意味にも
異なる読み方が要求される。この場合、玄龍の「理想郷」は「民族共同体」ではない。彼
が夢見る向こう側は日本人の世界であり、その中では「日本人」と同等な権利を持つこと
が希求されるのである。ここで注目すべきことは、彼の「理想郷」がなぜ日本人の世界な
のかということである。他者としての「日本人」になれないということを、玄龍は自覚し
ている。つまり、どうしても到達できない他者の世界に対する盲目的な欲望そのものが玄
龍の「理想郷」を作り上げたのである。さらに、玄龍は「日本人」を模倣し、その模倣を
通して自分以外のアイデンティティを身に帯びることを求めていた。つまり、玄龍の「日
本人化」への欲望は、「日本人」の欲望の再現にほかならない。 
その後、玄龍が「桃の枝」を日本人文学者に手渡そうとする場面が登場する。しかし、
大村は「そんな様をして又歩いているのか、君のことはもうわしは知らん！179」と不審そ
うに体を反らして玄龍をじっと見つめる。そこで、玄龍は「桃の枝」に跨って「天に上る
                                                  
179 同書、156 頁。 
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んだ」と叫びながら走り回る。ここで見逃してはならないのは、「桃の枝」によって追い払
われるということの象徴的な意味である。追い払われるということの悲劇性が、その後、
物語全体に拡大的に広がるようになるからである。 
 
玄龍は急に勝ち誇った様に元気を出して桃の枝を肩に担ぎあげるや、 
「そうだろう、いい花だろう、桃の花だよう、桃の花なんだ」と、声高に銅鑼ど ら 声を上
げつつ、恰まるで兵隊ごっこをする子供のように先頭を切って出て行った。やはり自分もこ
の偉方達にくっついて一緒に歩き廻りたくもあったのである。大村や角井と田中は後か
ら仕方なさそうに嗤いながらぞろぞろと出て来た。蒼然とした月がぼっかり空にかかっ
ているけれど、小路は相も変らず薄暗かった。彼は少しくおどけて桃の枝を担いだまま
体を揺りながら二間程進軍して行ったが、突然立ち止って胸を張り空を見上げ不意に桃
の枝を股の下に引きずり込んで乗っかるようになったかと思うと、天に合図するかの如
く手を振り上げて一度けらけら笑った。他の三人は知らぬ振りをして彼の横をすごすご
と過ぎて行く。彼は慌てて声高らかに叫んで曰くに、 
「僕は天に上るんだ、天に上るんだ、玄龍が桃の花に乗って天に上るんだ！」 
  そこで恰も木馬に乗った勇士のようにすっすっと彼等の傍を突き進んで行った。意想
天外なこの神秘主義者を見てくれといわぬばかりに。花々が無慙に首を折られ花びらを
よごして所々に落ち散らばった。が、ふと思い出したように振り返って見ると、田中が
一人暗がりの芥溜に小便を垂らしている。それで玄龍はこの時だとばかりその傍へ飛ん
で戻るや息をはあはあ切らしつつ、「田中君」と喉に詰った声で囁いた。「大村君に僕の
ことを頼んだぜ。お寺へ行かぬようにしてくれ、お寺へ180」 
 
玄龍は、「桃の枝」をめぐって二つの相反する行為をする。「元気を出して桃の枝を肩に
担ぎあげる」という行為と、「桃の枝を股の下に引きずり込んで乗っかる」という行為であ
る。前の行為は、自分から「桃の枝」を支える、後の行為は自分が「桃の枝」に支えられ
るということを意味していると思われる。 
「桃の枝」を支えるという行為からは、知識人として「理想郷」を自分の肩に担うとい
う責任感を読み取ることができる。しかし、そうした知識人の「責任」というものが、い
かに利己的な偽善であるかということは、「桃の枝を股の下に引きずり込んで乗っかる」と
                                                  
180 同書、157―158 頁。 
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いう行為から直ちに明らかとなる。朝鮮知識人の代表であると自慢する玄龍は、自らの世
界を創造していこうとする夢を持っているが、やがて挫折してしまう。すなわち玄龍は、
現実的な不満やそれに起因する自己内部の矛盾、絶望など、非常に複雑な問題を抱えた人
物として描かれている。 
「天馬」という題名が「天を走り回る」主人公の行動に因んだものであることを考える
なら、玄龍を乗せて天に昇る「桃の枝」には重要な意味が託されていることになる。 
玄龍は、「桃の枝」に乗って天に昇ろうとする。つまり、「天馬」になろうとする。その
天に昇る方法として、彼は「桃の枝」を用いている。すなわち、玄龍にとって「桃の枝」
とは、「理想郷」という虚の世界を表象すると同時に、「理想郷」に昇るための道具、もし
くは手段であることがわかる。 
ところで、陶淵明の「桃花源記」における「洞窟」＝「桃源郷」へのアプローチには、
一種の母胎回帰願望を読み取ることができる。小さな「洞窟」から入っていくと、広くて
明るい土地が開かれる。これは、現実逃避の方法の一つとして、母胎への回帰を願望する
人間欲動を暗示している。三浦国雄はそれが道教の「洞天説」とも深く関係していると主
張している。三浦によれば、「洞窟の内部がメビウスの帯のごとく外部世界へと反転し、そ
こに一つの小宇宙が開ける181」という。 
「天馬」にも、このような母胎回帰願望が読み取れる場面がある。それは、玄龍の住む
「穴部屋182」についての描写場面である。 
  
 むさくるしい部屋の中が尚薄暗いところからすれば、まだ朝は早いようである。一日
中これっぽっちも陽の当らない穴ぐらのような所ではあるが、でも彼には紙張障子の明
るさ加減が時計のかわりになっていた。裏の方に続いた台所の土間では、老婆が今日も
亭主と喧嘩をしているらしく何かを突慳貧つっけんどんに喚きたてながら焚口に火をくべていた。土
間に一杯たちこめた煙が温突紙のやぶけたところや、障子の穴、壁の割れ目等からもや
もやと侵入して来る。 
彼は息がむせるようで二三度苦しそうに咳をして、相貌を険しく歪めたまま不機嫌ら
しげにじいっと桃の枝を見つめた。もう花はすっかりなくなり枝々の先も折れ、見るか
げもなく泥によごれている。触さわらぬ神に崇たたりなしとどんな男からも怖れられた玄龍が、
                                                  
181 三浦国雄『中国人のトポス―洞窟・風水・壺中天』、平凡社、1988 年、176 頁。 
182 金史良、前掲書、158 頁。 
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それしきの夢にこれは又何ごとだと思えば急に忌々しくもなって来た。惨めな残骸を曝さら
している桃の枝が今の自分の姿とも思われるのだ。すると昨夜の花売り百姓の哀れな像
が大写しで現われ、それが両手を振りながら絶望的に喚いている声が聞えて来る183。 
 
この「むさくるしい部屋の中が尚薄暗いところ」、「一日中これっぽっちも陽の当らない
穴ぐらのような所」に玄龍は住んでいる。彼は、首筋の所へおいかぶさっている泥まみれ
になった「桃の枝」が揺れるのを感じ、目を醒ます。暗くて日の当らない穴ぐらは、玄龍
の現実的な居場所である。だが、彼はこの部屋から出ていくことを望んでいる。つまり、
この「穴部屋」からの脱出には一種の母胎回帰願望が孕まれている。しかし、「桃の枝」は
「もう花はすっかりなくなり枝々の先も折れ、見るかげもなく泥によごれている」。結局、
玄龍が「理想郷」に昇るための道具であった「桃の枝」は折れてしまい、他の世界へ脱出
するという考えも挫折してしまう。玄龍の首筋に「桃の枝」が触れるという描写により、
「桃」の象徴性は物語の最後まで効果的に維持されるのである。 
「天馬」において「桃の枝」がいかに重要な意味を有しているかは今や明らかである。
それは、玄龍の意識を自分自身に振り向かせる決定的な媒体であると同時に、植民地知識
人の複雑な心情が絡み合う「理想郷」という世界の象徴ともなっている。また、どことも
知れぬ彼方に浮かぶ玄龍の世界が、支配的な秩序の外部に夢みられる「理想郷」の表象で
あることを再び想起しておくことにしよう。 
                                                  
183 同書、160 頁。 
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第五節 「京城」という都市空間 
 
植民地朝鮮の中心都市であった京城は、今の韓国のソウルである。当時の京城は、近代
と前近代、植民地性と近代性が交錯、共存する都市として、まさに凝縮した近代朝鮮の実
像とも言える場所であった。 
京城は、500 年以上（1940 年時点）の間首都であり続けてきた歴史文化都市である。京
城の元の名は漢城である。漢城府は朝鮮王朝の首都であった。朝鮮王朝は 1394 年から「漢
城府」という名前を使用したという。1910 年、日本帝国の朝鮮併合により、漢城（漢城府）
という名は京城（京城府）に変わった。 
朝鮮半島の集団的記憶の場所とも言える漢城には、開港以後（特に 1894 年以降）新たな
都市イメージが加わるようになった。特に、「外国公館、教会、新式学校など西欧的建築物
が出現し、電車や汽車など新しい交通施設が登場すると同時に、円丘壇、独立門、奨忠団、
記念碑殿などの政治的象徴性を強く持った建造物も新しく建立された184」。円丘壇は朝鮮時
代の祭壇であり、1897 年に再建立された。独立門は甲午改革以後、朝鮮の自主独立を記念
するために建立されたものである。また、奨忠団は閔妃が殺害された後、朝鮮王朝の忠臣
を祭るために 1900 年に作られた建造物である。こうした朝鮮王朝の政治性を表わす建造物
は、近代的な建築物や交通施設とともに漢城の都市イメージを変換させた。 
日本の植民地になる以前の京城は、集権的中世国家の首都として豊富なイメージを併せ
持っていた。それは、街路網の配置、街路の幅、主要な建物の配置と規格などが、儒教的
統治理念と風水的空間観に立脚して建てられた歴史文化都市であった。しかし、京城の植
民地化が進展する中、中世都市的なイメージは自然と退色するしかなかった。 
日清戦争の勝利を契機に、日本の商人たちは京城の中心街に進出することになった。1897
年には日本領事館、日本居留民総代役場、商業会議所がすべて南大門通に移転・新築され
た。一方、この時期の日本人の新規移住も急速に拡大した185。日本人の新規移住者は、本
町を中心として西側には南大門路、北には黄金町一帯、東には奨忠団公演周辺、南には龍
山に至る地域へと、次第にその住居空間を拡大していった。同時に、新規公共建物の用途、
                                                  
184 全遇容「植民地都市イメージと文化現象―一九二〇年代の京城」『日本の植民地支配と朝鮮社会』、日
韓歴史共同研究委員会、2002 年、208 頁。 
185 1885 年当時、漢城居留日本人の人口は 89 人に過ぎなかったが、1895 年には 1839 人、1910 年には
47148 人に達した。（同書、211 頁。） 
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規模、位置などは植民者が一方的に決定したもので、その建築行為は京城都市空間のイメ
ージを根本的に変えた。 
1927 年、日本人町である南村には朝鮮銀行、京城郵便局、商業銀行、明洞聖堂、東洋拓
殖会社などの高層建物がそそり立つのに対して、朝鮮人町である北村には旧宮殿や学校な
どの建物しかなかった。こうした建造物の位置や建物様式は植民地権力の意図をそのまま
反映するものであった。植民地権力は近代的で威圧的な高層建物を南村に集中させること
によって、京城における伝統的な都市イメージを変換させようとした。 
 また、朝鮮王朝時代の漢城の道路網は、景福宮の前―鍾路間の通り、鍾路、南大門―鍾
路間の南大門通りという三大幹線道路を基本としていた。しかし 1896 年以後、日本人居留
地の中心道路である本町通と南大門路が交差する地点（朝鮮銀行前広場）に、日本領事館、
居留民団役所、京城郵便局などが建てられ、新しい象徴性を獲得した都市道路網が形成さ
れ始めた。特に、黄金町は南村の中心街路となり、京城の都市構造の中心も南側に移動し
た。さらに、本町、明治町、新町など日本人居留地の中心地域と、黄金町を連結すること
によって、南村の街路は近代的な道路に変貌した。 
 1940 年に執筆された「天馬」は、まさに京城の都市空間をそのまま作品の舞台背景とし
ている。ここでは、小説の虚の空間に歴史的な実の空間を見出し、歴史の実像がどのよう
な形で小説の虚の空間に取り込まれているのかを考察してみることにしよう。 
「都市空間は常に政治的でイデオロギー的である186」。これは無論、権力構造が空間上に
そのまま具現化されるということではない。新たな権力は都市空間における既存権力の痕
跡を消そうとするが、空間構造を完全にひっくり返してしまうことは容易ではない。また、
都市住民たちは過去の痕跡に対する記憶を持った存在であり、それに立脚し慣性的形態を
維持する存在でもある。 
都市空間自体が政治的・イデオロギー的葛藤の所産である以上、都市内特定地区や特定
建造物に対して、住民は政治的・イデオロギー的な反応をみせる可能性がある。さらに、
それをイデオロギー的なイメージとして表現することができる。また、都市は街路名や建
造物名によって都市住民一般の動きや視線を規制する。 
換言するなら、都市のイメージは、都市を支配する権力の意図と決して無関係ではない。
つまり、都市の住民は日常生活の中で常に権力と対面することになり、肯定的であれ否定
                                                  
186 アンリ・ルフェーブル「空間政治に対する反省」『資本主義都市化と都市計画』、崔炳洙他編訳、ハン
ウル、1989 年、234 頁。 
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的であれ、従順的であれ抵抗的であれ、それに対してそれぞれの反応を示さざるを得ない。
玄龍は、自分を取り巻く都市空間のどっしりとした重みに圧倒され、権力の意図を受容す
るよう強いられている。 
 
ある重苦しい雲の垂れこめた日の朝、京城での有名な廓くるわ、新町裏小路のとある娼家か
ら、みすぼらしい風采の小説家玄龍がごみごみした路地へ、投げ出されるように出て来
た。（中略） 
本町通りと云えば京城では一番繁華な内地人町（日本人町）で、それは蜿蜒えんえんと東西に
細長く連なっている。ようやく廓の出口を捜し当て、そこから本町五丁目へ玄龍がのっ
そり現われ出たのはもう十時すぎ、通りには人影も多く割り方賑やかだった。（中略） 
わが京城は黄金通りを境界線として、その以北が純然たる朝鮮人街である。長谷川町
から黄金通りへ出、茶房リラの前へ通りかかった時、玄龍は一寸覗くだけにしようと首
を突き入れ一亘わたり紫煙の中を見渡したが、そのとたんにわれ知らずにこりと笑った187。 
 
「天馬」の語り手は、玄龍が「ある重苦しい雲が垂れこめた朝」に新町の遊郭を出てか
ら、翌朝、幻覚や幻聴にうなされ黄金通りと新町の裏小路を走り回るまでの一日の行動を
描いている。したがって、小説の空間的背景は、玄龍がその日一日歩き回った場所という
ことになる。つまり、新町の遊郭、本町（京城で一番繁華な日本人町）、黄金通、長谷川通、
そして鐘路通といった当時の京城の中心街を、玄龍は歩き回るのである。 
「天馬」の中心的な出来事は、すべてがこの都市空間の中で生じている。例えば、言語
選択の問題をめぐって評論家李明植と舌戦、乱闘騒ぎを起こした朝鮮文学者懇談会の会場
は本町通の「明治製菓」、女流詩人の文素玉と軽薄な会話を交した場所は、長谷川町から黄
金通に出た所にある喫茶店「リラ」、そして「Uの責任者」大村や東京からきた田中らの日
本人文学者に醜態を演じた場所は鐘路通にある飲み屋である188。 
「天馬」の京城は、テクスト内部の空間である。それは、現実的な空間とは距離を置き、
作中人物の活動地平を提示し、限定する枠組みとして機能している。つまり、歴史的な場
所である京城は、いわば存在する「不在」である。テクスト内部の虚の京城は、実の京城
という都市空間を内包しつつ排除するという相反する役割を同時に担っている。したがっ
                                                  
187 同書、107、111、118 頁。 
188 鄭百秀、前掲書、193 頁を参照せよ。 
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て、「天馬」が設定する場所は、京城という都市を象徴する空間ではあるものの、実の京城
そのものではない。また、その空間の境界は、必ずしも実在する空間の境界に対応してい
るわけではない。むしろ、作中人物の行為が、テクスト空間の境界を顕在化させているの
だ。 
したがって、この小説を読むことは、テクストの内部に設定されている場所を登場人物
とともに経巡ることを意味している。ここで注目すべきは、玄龍が日本語式の名称の街だ
けを歩いているということである。街路とは、その都市に居住したり、そこを通行したり
する人々の身体を空間的に拡張する装置なのだ。「京城」という都市空間の方向や位置を示
す標識である街路名が日本語化されているということは、植民本国の「国語」、「国民」文
化がこの都市の人々の日常を強く支配していることを意味している。 
植民地時代の「京城の中心街は、一九一八年以後、朝鮮王朝の正宮であった景福宮と、
周辺の離宮を囲む地域が整備されることによって形成された189」。したがって、「天馬」が
背景にしている京城の中心街には、日本名の街路以外にも、南大門通、光化門通、西大門
通などの街が存在している。しかし、玄龍は夕方鐘路通の飲み屋を訪れる時を除けば、日
本名が付けられた街や町だけをひたすら歩き回っている。 
ここで、語り手の視点に従い、「本町通り」から「長谷川町の方へはいって」いく玄龍の
位置移動を想像するならば、彼が南大門大路を通過しなければならないことは容易に推測
できるであろう。しかし、玄龍が南大門通を通る場面は、「慌てふためきつつ廣場を突き渡
って190」いくと描写されている。この描写からは、「天馬」の語り手が、意図的に南大門通
という朝鮮名の街を避けているということが窺える。あるいは、玄龍自身がこの道を拒否
していると捉えることもできるだろう。つまり、この空間に現実的に存在するはずの朝鮮
名の街路が、物語世界から排除されるよう設定されているのである。実際「天馬」は、玄
龍が日本名の新町を移動する場面だけをクローズアップしている。こうした空間的背景に
は、「国語」化された京城文壇やそれに従属する朝鮮人日本語作家たちの姿が重ね合わせに
表象されていると思われる。 
都市とは、時代の権力の様々な構造や痕跡が集積された空間である。「都市はその発生当
初から多様な象徴物の集積体であった191」のである。権力が都市に織り込もうとしたテク
ストは、読み手（住民）によってそれぞれ異なる方法で読解される可能性もある。そうし
                                                  
189 同書、195 頁。 
190 金史良、前掲書、115 頁。 
191 ルイス・マンフォード『歴史の中の都市』、金栄記訳、明実文化社、1990 年、26 頁。 
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た意味で、都市空間は権力の意思をそのまま表現する展示場というよりも、「権力が痕跡を
残した社会葛藤と政治過程の物理的考証物192」なのである。 
玄龍が「本町通り」を西の方に進み、長谷川通に入るまで、焦点は主として二つの場所
に合わせられている。その二つの場所とは、「明菓あたりから通り出口の方」と「鮮銀前の
廣場」である。 
日本人町の繁華街「本町通」は、植民地首都京城に流入する植民本国の都市大衆文化が
集約されていた場所である。そこには、京城在住の日本人や朝鮮人上層階級に近代的な文
化や商品を提供する百貨店などが立ち並んでいた。「本町通」の中でも、「明菓あたり」と
は一番賑やかな所であった。 
 
本町通りはいくら午前中でも明菓あたりから通り出口の方にかけては、人々の群でい
つも氾濫する程に雑沓する。そそっかしく下駄を鳴らして歩く内地人（日本人、以下同
じ）や、口をぽかんとあけて店先を眺める白衣のお上のぼりさんや、陳列窓に出した目玉の
動く人形にびっくりし合う老婆達や、買物に出掛ける内地婦人、ベルの音もけたたまし
く駆けて行く自転車乗りの小僧に、僅か十銭ばかりの運賃で荷物の奪い合いをする支械ち げ
軍などで193。 
 
 この「明菓あたり」の場面描写からは、植民地における民族差別や階級差別を読み取る
ことができる。近代化された京城という都市空間の中で、その文化的商品を享受している
のは、「下駄を鳴らして歩く内地人」や「買物に出掛ける内地婦人」など、一部の人々であ
る。そうした都市空間は、「口をぽかんとあけて店先を眺める白衣のお上りさん」や「十銭
ばかりの運賃で荷物の奪い合いをする支械軍」にとっては、決して到達することのできな
い「文明」の場所にほかならない。 
植民地期に「日本以外の植民地域で最大の百貨店であった京城三越新館が、地上四階、
延建坪二三〇〇坪、従業員三六〇人規模で一九三〇年に開店194」したのが、この「明菓あ
たりから通り出口の方」であった。日本人植民者の文化生活の中心地「明菓あたり」の都
市大衆文化は、「白衣のお上りさん」や「支械軍」のような「植民地民衆の文化的欲望と末
                                                  
192 マイク・セヴィジ他『資本主義都市と近代性』、金旺輩他訳、ハンウル、1996 年、165 頁。 
193 同書、115 頁。 
194 정운현《서울시내 일제유산답사기》, 한울, 1995 년。（ 鄭雲鉉『ソウル市内日帝遺産踏査記』、ハ
ンウル、1995 年、229 頁。） 
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梢消費感覚を刺激し、支配／被支配の暴力性そのものを忘却させる装置195」でもあったは
ずである。こうした植民地近代文化を象徴する場所を「いつも氾濫する程に雜沓する」「人々
の群」を、「天馬」は鮮明に浮き彫りにしているのである。 
こうして、新しい街路網の形成や近代的建造物の築造などによって、京城の住民は「植
民地的近代」を迎えるようになった。つまり、1930 年代の京城の近代化は資本主義的な生
活を広め、その結果、大衆の感受性もそれに適合する形で変化したということである。 
「天馬」には、朝鮮人大衆の近代化への対応を描写する場面が極めて多く現われる。そ
れは、植民権力と都市大衆のイデオロギー的立場が、都市空間においてどのように相互交
差・相互浸透するかを具体的に示している。 
 
所謂いわゆる茶房の彼等も亦現在の朝鮮の社会が生んだ特別な種族の一つであろう。少しばか
り学問はあるが職は与えられず、何もなすことがないので髪でもクラーク・ゲーブル式
に分けてみようといった手合とか、或はどこかに製作費を出すような莫迦ば か 息子はいない
ものかと、首をひねり合うちょび髭を生やした映画不良やら、何かこそこそと隅っこで
企たくらみ合う金山ブローカー達、原稿用紙の束を片手に持って歩かねば芸術家でないと思い
込んでいる低級な文学青年、そういった連中ばかりだ196。 
 
テクストは、「朝鮮の社会が生んだ特別な種族」という表現を用いて、京城の近代化を体
験する朝鮮の知識人たちを描いている。それは、「学問はあるが職」のない「髪でもクラー
ク・ゲーブル式」に分けてみる若者、映画の「製作費を出すような莫迦息子」を探す芸術
人、「金山ブローカー達」、「低級な文学青年」などである。彼らは、文化や近代化への欲望
に突き動かされている朝鮮知識人階級の姿を生き生きと表現している。朝鮮人街に位置す
る「茶房」の中で、彼らは向こう側の文化的生活に対してそれぞれの憧れを抱く。また、
朝鮮人街の中心部である「鐘路裏」の描写からも、朝鮮大衆の近代化に対する姿勢を窺う
ことができる。 
 
裏小路に出ればそこは所謂いわゆる鐘路裏で、カフェー、バー、立ソン飲屋スルチビ、おでん屋、麻雀屋、
周旋屋、飲食店、旅館等が、目をぴかぴか光らせたり、口を開けたり、尻ごみしたり、
                                                  
195 鄭百秀、前掲書、196 頁。 
196 金史良、前掲書、119 頁。 
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地べたにひっつくように蹲しゃがんだりしている。ぎーぎーとレコードが騒々しく辺り一面で
唸り立て、洋服や白い着物がうろつき廻っている。景気のいい商人や、総督府あたりの
朝鮮人雇員、無職で金のある青年、モダンボーイ、そしてカフェー音楽家、バーマルキ
スト等が、夜はよくこの界隈で気焔を上げるのだった197。 
 
朝鮮固有の都市空間の一つである「鐘路」には、既に多様な文化生活が入り混じってい
る。フランス語表記の「カフェー」、英語の「バー」、日本語の「おでん」、中国語の「麻雀」、
また「立飲屋」には朝鮮語で「ソンスルチビ」とルビが振られている。こうしたエクリチ
ュールは「鐘路」という場所の文化的・社会的状況を明確に代弁する機能を果たしている。
さらに、町の一画では「レコード」が「唸り立て」、「洋服や白い着物がうろつき廻って」
いる。近代化された「鐘路」の町、しかしそこにいるのは朝鮮人だけである。「景気のいい
商人」、「総督府あたりの朝鮮人雇員」、「無職で金のある青年」、「モダンボーイ」、「カフェ
ー音楽家」など、「文明」への感受性に溢れた朝鮮人大衆だけである。 
当時の京城では日本人街と朝鮮人街が、きっちり分けられ、両者が交流することはほと
んどなかった。在朝日本人たちは、日本での生活をそのまま京城にまで持ち込み、「内地」
と変わらぬ生活をしていたのである。このように、当時の支配権力は同じ都市空間の中で
二つの街を対比させることにより、朝鮮人の野蛮性を浮き彫りにし、日本の植民地支配が
正当なものであると宣言しようとしたのである。 
ここで注目しなければならないのは、植民地期京城の変化は、文化的背景や場所的記憶
をまったく異にする異民族支配者が一方的に主導したものであるということである。つま
り、この都市のイメージを変化させる主役を演じていたのは、当時の在朝日本人だったの
である。ここで、朝鮮民衆の「愛国」思想を煽る時局雑誌Ｕの責任者大村の描写を取り上
げてみよう。 
「大村は角井や田中ににやりと目配せをしてみせ、それから遠来の客もあることなので
自分が朝鮮にいて如何に朝鮮人のためを思っているかを身をもって示さねばならぬと考え
た198」。つまり、大村は朝鮮人の文明化を自己任務とみなしていた。ここには、支配民族と
しての優越性や余裕を感じつつ、朝鮮人を思う存分蔑視・嘲弄していた当時の日本知識人
たちの典型的な姿が現われている。このような様子は、当時の新聞記事にも記されている。 
                                                  
197 同書、138 頁。 
198 同書、153 頁。 
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  本町は京城市街地の隅にあるが、なぜかそのように活気が充溢し和気が充満する。前
後左右の家はすべて二、三階建てでぎっしり並び、鍾路のように低い家はない。暴走す
る物質文化や色とりどりの人々、その華麗燦爛とした様子は記者の目を驚かせた。反面、
鍾路は真ん中に位置していても、総じて朝鮮旧式の家屋で、大きな人が立てば天井に当
たってしまうほどであり、その姿も陳腐で凋落している199。 
 
京城が近代都市に変貌し始めたのは1896年頃からであるが、それが本格化するのは1900
年代末に日本人が京城の支配権を掌握してからである。それにともない、京城の近代化に
は植民地という現実がそのまま反映されることになったのである。 
当時の朝鮮人たちはこの近代化された都市に無力感や悲しみを覚えつつも、その中に溶
け込んで生きていた。彼らは、「日本人街」に圧倒された「朝鮮人街」の風景の中にも、植
民地権力を象徴する近代的建物に威圧された旧王朝の象徴物の中にも、自らの立場を確認
することができた。さらに言えば、帝国日本の自慢である「文明」が「野蛮」な方法で朝
鮮文明を嘲弄し、陵辱するのを目にしたのである。 
「一九二〇年代前半までに築造された大規模建造物は、総じて官衙の建物や国策会社・
銀行などの社屋であったため、建造物の位置および建物様式は植民地権力の意図をそのま
ま反映するものだった200」。また、「新しい建造物はみな同じように権威的なルネサンス様
式で築造され、植民地権力の威圧性を可視的に表現した201」。 
当時の朝鮮人は、日本人の新規建造物と朝鮮王朝の旧建物を常に一組のものとして認知
していた。「日本人街／朝鮮人街」という対立はテクストでは次のように表象されている。
つまり、「景福宮／総督府新庁舎」、「徳寿宮／京城府庁舎」、「南大門／商工奨励館」、「円丘
檀／鉄道ホテル」といった二項的な図式が提示され202、それぞれが旧朝鮮と新朝鮮（日本
支配下の朝鮮）との対立的なイメージとして機能していたのである。このような建物配置
は、朝鮮人住民が有していた場所のイメージをそのまま踏襲し、その場所を「植民地朝鮮」
の空間として仕立て上げてしまう。つまり、植民地朝鮮人たちは同一都市空間において「文
                                                  
199 『毎日申報』1921 年 2 月 24 日「市街地巡覧の感想」、全遇容、前掲書、226 頁から再引用。 
200 김광중외《서울 20 세기- 공간변천사》, 서울시정개발연구원, 2001 년。（金光中他『ソウル 20 世
紀―空間変遷史』、ソウル市政開発研究院、2001 年、114 頁。） 
201 全遇容、前掲書、217 頁。 
202 김기호외《서울남촌- 시간, 장소, 사람》, 서울시립대학교부설서울학연구소, 2003 년。（金基浩他
『ソウル南村―時間・場所・人』、ソウル私立大学附設ソウル学研究所、2003 年、242 頁。） 
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明／野蛮」という対立を経験しながら、朝鮮人としての自己意識を形成していくことにな
った。この場合、京城という都市は、「朝鮮的なもの」の否定・蔑視を表象するテクストと
して作用している。 
テクスト中の「朝鮮人街」は「北村」を象徴し、「日本人街」は「南村」を象徴している。
なかでも、「鍾路四街」と「鮮銀前広場」は、それぞれの街を代表する場所となっている。
「鍾路四街」は「北村」を象徴し、非文明的で不潔な空間として描かれている。一方、「鮮
銀前広場」は「南村」を象徴し、文明の町として認識されているのである。したがって、
玄龍が次に移動する場所としては、当然ながら「鮮銀前の広場」が選ばれることになる。 
「鮮銀前」という場所には、京城内の特定の階層、または民族だけが共有しているイメ
ージが数多くある。つまり、「鮮銀前」のイメージは、階級意識や民族意識に影響を及ぼし、
またそのような意識が「鮮銀前」の特定なイメージを強化することになる。 
 
玄龍はこういう人々の波をくぐるように急ぎ足で通り抜け、鮮銀（朝鮮銀行）前の広
場に出て立ち止った。電車が繁く往き交い自動車が群をなしてロータリーを走り廻って
いる。彼は慌てふためきつつ広場を突き渡って、向い側の静かな長谷川町の方へはいっ
て行った。（中略） 
白堊建の大きな朝鮮人経営の銀行前を通って、いつの間にか鐘路四辻の方へ近附いて
来た。急に辺りは騒々しくなり、人力車は走り自動車は流れ電車はもどかしげに警笛を
鳴らしている。百貨店和信と韓青ビルの高層建築を起点として、東大門の方へ向って大
通りを挟み立派な建物が海峡のように連なっていた203。 
 
「本町通」と南大門が合流する地点に位置する「鮮銀」は、植民地経済の象徴である。
「鮮銀」は、植民地住民の日常生活とは直接関わりはないかのように見えるが、実は植民
地の経済システム全体を統轄する植民地経営の中枢的機関である。「鮮銀」の広場の前では、
「電車が繁く往き交い自動車が群をなしてロータリーを走り廻っている」。つまり、植民地
住民の身体や意識を経済的装置によって統制するという点においては、植民本国の近代都
市文化の場合と何ら変わるところはない。 
「天馬」は主人公の移動を描写する中、「鮮銀前の広場に立ち止った」玄龍を特別な姿と
して捉えている。この物語では「朝鮮銀行」という正式名ではなく、「鮮銀」という略名が
                                                  
203 金史良、前掲書、155 頁。 
  - 126 -
用いられているが、それは極めて重要である。テクストはまず「鮮銀」という略名を用い、
その後に括弧付けで「朝鮮銀行」という正式名を記している。 
言うまでもなく、「鮮銀」とは差別用語である。「鮮」という言葉に潜む植民地性をめぐ
る問題は、後世の研究者たちによって様々に議論されてきた。例えば、『文学の中の被差別
部落像―戦後篇204』の第三章「大衆の目と底意をえぐる―金達寿と井上光晴」の中で、山
岸嵩は次のように述べている。 
 
  二人（金達寿と金史良）の交流期間は短かったが、史良の位置から射しこまれた光と
影はその後の達寿文学に無視できない。北鮮・ ・ 出身の史良が「川」をこえて故国に戻り、
更に鴨緑江をこえてプロレタリアートの「祖国」に戻ったのに、南鮮・ ・ 出身の達寿は「川」
を何往復もしたあげく、異国に戻る。そのことで史良は死ぬが、達寿は生きのび、生き
のびた達寿は終生「川」を背負いこみ、向こう側はこちら岸より、こちら側はこちらに
いる向こう岸の人間の位置より書きつづける205。 
 
 この著書は、発刊後まもなく読者たちから不適切な差別表現を指摘され、執筆者である
山岸は次のような「訂正文」を出した。「本書八二ページにおける「北鮮」「南鮮」は、こ
のことばのもつ差別的歴史と現在を深く考え次のように訂正します。北鮮→北部 南鮮→
南部 筆者 山岸嵩」。 
 こうした経過を経て、出版社明石書店の主催で、1982 年 11 月 20 日に第一回目のシンポ
ジウムが、翌年 5月 21 日に第二回目のシンポジウムが開かれた。二回のシンポジウムでは、
「鮮」という言葉が差別用語であるかどうかという問題に議論が集中した。   
もう一人の著者である梅沢利彦の反論の一節を引用してみよう。 
 
  「北鮮」「南鮮」の「鮮」を差別語だとする論旨は、内海・梶村論文〔「『北鮮』『南鮮』
というコトバ」『朝鮮研究』一五〇号、のち『朝鮮人差別とことば』明石書店所収〕に依
拠していると思うが、疑問がある。「朝」の字を抜いたのは、朝廷畏れ多いからだという
のは、うがちすぎだ。むしろ、日本史での南北朝時代との混用というほうが理解しやす
い。また、地名を下の語で省略する仕方は、東京・横浜の「京浜」等々、よくある。下
                                                  
204 梅沢利彦・平野栄久・山岸嵩『文学の中の被差別部落像―戦後篇』、明石書店、1982 年。 
205 同書、82 頁。（ ）内は引用者による。 
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の語で省略したのが差別だというのは、わからない。それから、「鮮」が賤民の賤に通ず
るという指摘があるが、音で比較するのは庶民では困難なわざであって、むしろ、新鮮
な魚とか、日常用語的には「鮮」はいいイメージを与えるコトバだ206。 
 
梅沢の反論はすべて言葉の遊びに過ぎない。朝鮮併合直後の時点では、朝鮮民族に対す
る蔑視や差別の意味合いを込めつつ、「鮮人」という言葉が使用されていた。日本は「朝鮮」
から、「朝の国」という意味である「朝」を除き、「鮮」一文字で朝鮮半島を示した。つま
り、「鮮」という用語には「内鮮一体」を唱える日本帝国の優越感と同時に朝鮮への民族差
別意識が深く潜んでいるのだ。これは、中国を「支那」、ベトナムを「インド支那」と呼ぶ
のとまったく同じである。さらに言えば、朝鮮半島を表わす場合にも「鮮」の一字をもっ
て表記することが、奨励・強制されていった。そして、そうした歴史的・社会的な趨勢の
中で、「北鮮」・「南鮮」も差別語として認識されていったのである。 
梅沢は、言葉の持つ歴史的な暴力性を完全に無視し、無意味な言葉遊びに興じている。
こうした言葉の問題は、言葉の客観的意味合いとは基本的に無関係である。「鮮」という語
自体が差別語でないことは言うまでもない。「鮮」という語をめぐる差別的用法は、日本が
朝鮮を植民地化することによって生じたという点が重要なのである。さらに言えば、その
時の言葉使いに被植民者に対する政策的な差別意識が潜んでいるという事実が問題なのだ。
「鮮」という言葉自体にはどこにも差別性は存在しない。しかし、「鮮」という言葉に国家
的・民族的な差別を織り込み、そこに「野蛮」あるいは「劣等」の意味を与えるという時
代は確かに存在していたのである。 
では、「天馬」においてはなぜ「朝鮮銀行」という正式名ではなく、「鮮銀」という差別
用語が用いられているのであろうか。「鮮銀」とは「本町通」と南大門が合流する地点に位
置する植民地経済の象徴なのである。この物語では、外部から内部に入り込む植民者たち
がこの場所を支配していることがわかる。「南大門」という内部空間と「本町通」という外
部空間の合流点に位置する「鮮銀」は、二つの空間の境界にほかならないのだ。 
「鮮銀」は二度にわたってまず意味作用を遂行する。まず、語り手が「鮮銀」という言
葉を使うとき、二つの空間が一致し、植民地都市京城が作り出される。この時、言葉の持
つ差別性は植民地性へと転換される。次に、第二次的な転換を経て「鮮銀」は「朝鮮銀行」
を代理する用語としてテクストの中に定着される。この時、「鮮銀」という言葉の持つ植民
                                                  
206 福岡安則他『朝鮮にかかわる差別表現論』明石書店、1992 年、18 頁。 
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地性はさらに近代性へと変換される。語り手は「鮮銀」という言葉を用いることにより、
多重性を孕んだ場所を暗示しようとしたと考えられる。また、「明菓あたりから通り出口の
方」と「鮮銀前の広場」に焦点を置く語りには、京城という都市が植民地的な支配秩序に
よって完全に支配されている状況を確認することができる。 
京城という都市空間は、記号としての性格を奪われた中立的なカテゴリー、すなわち無
限の意味を許容する代替的な場所なのである。したがって、京城は多数の入口を許容して
いると理解できる。ここで、「リゾーム」という概念のイメージを援用しながら、京城とい
う都市空間の性格をさらに考察することにする。 
「リゾーム」という概念を最初に前景化した書物の一つは、ドゥルーズ／ガタリの著書
『カフカ―マイナー文学のために』（1975 年）である。これはこの本の冒頭にいきなり姿
を見せる。 
 
カフカの作品のなかへ、どのように入って行くか。カフカの作品は一本の根茎であり、
ひとつの巣穴である。「城」には≪さまざまな入口≫があり、それらの入口をどのように
使うか、それらの入口がどのように配置されているかという法則はわからない。「アメリ
カ」のホテルには無数の戸口がある。それらの表口、裏口にはそれぞれ門番が見張りを
している。（中略）だから、その巣穴のどの先端から入ってもよいし、或は先端がほかの
先端より価値があるというわけではなく、たとえそれが袋小路や、狭い管、サイフォン
などであっても、どの入口も特権を持ってはいない207。 
 
ここで、カフカの作品は一つの「リゾーム」であると言われている。多数の入り口、多
様極まりない意味を担った連結、序列的な枝分かれ構造を持つ「樹木」に対し、水平的な
発芽構造を持つ「リゾーム」。この概念はさらに精緻化され、やがては『千のプラト―』の
序文という形で結実する。 
「リゾーム」の概念は、カフカの迷路的な世界を説明するのにふさわしいものであると
同時に、精神分析的な解釈形態に抗するための新たな武器でもあった。敵はこの著書の冒
頭から名指しされている。「入口が他のどの点とつながっているか、二つの点をつなぐため
には、どの交叉点、どの坑道を通って行けばよいのか、この根茎の地図はどういうものか、
                                                  
207 ジル.ドゥルーズ／フェリックス・ガタリ『カフカ―マイナー文学のために』宇波彰他訳、法政大学出
版局、1978 年、1 頁。 
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別の地点から入って行ったときにその地図はただちにどのように変るかが探求されるだけ
だろう。数多くの入口があるという原理が、それだけで敵の侵入、意味スルモノの侵入、
そして本当は実験にしか提示されないひとつの作品を解釈する試みを妨げる208」。 
ドゥルーズ/ガタリ哲学の根源的概念の一つである「リゾーム」は、カフカの読解、実験
の場としての文学との取り組みの中から生まれた。ドゥルーズは、批評家たちによるカフ
カ作品の読解、分析、注釈とは反対の立場を示している。それまでの批評的伝統において
は、カフカの作品は官僚主義的論理に対面した人間の不条理で絶望的な世界を描いたもの
として紹介されることが多かった。ドゥルーズはそれに対し、カフカを常に欲望の側に置
き、官僚主義的機械に対する幾多の狭隘な政治的告発よりも有効な批判的パースペクティ
ブを提示した作家として評価した。 
カフカの作品に対するドゥルーズ/ガタリの読解にしたがうなら、金史良の「天馬」も他
の解釈を可能にする。まず「リゾーム」という概念は、主人公玄龍の迷路的な世界を説明
するのにふさわしいものである。テクストにおける玄龍の物質的な迷路の設定は、まさに
彼の精神的な迷路を暗示する道具に他ならない。玄龍は京城という都市空間を「混乱の中
209」で歩き続けている。迷路としての京城には、多数の入口があり、玄龍はその周りをさ
まよっている。朝鮮人街にも、日本人街にも彼は常に入ることができる。同時に、朝鮮人
街にも、日本人街にも彼は完全に定着することができない。 
玄龍は混乱しながらも、歩き続ける。彼は一つの入口から入ってある交差点、坑道を通
って他の入口の前に辿り着く。しかし、その入口も決して終点ではない。玄龍は絶えず現
われる様々な入口の前で常に混乱している。このように「天馬」は、主人公が徘徊する街
や町の性格を、朝鮮人「国語」作家の植民地的な状況に対応させる形で提示している。 
一方、朝鮮併合により京城という都市を掌握し、支配してきた日本帝国は、その都市に
自分の権威を表わしてきた。したがって被植民者にとって、京城という都市空間は「聖な
る」テクストになっている。このテクストは彼らによって読まれたり、注釈を施されたり
するのではなく、強要的に暗記されられ、朗読されられるのである。様々な入口がある京
城、しかしそれらの入口は植民地支配によって暴力的に配置されている。都市空間自体が
政治的葛藤の所産である限り、京城のどの入口も特権を持っていると理解できる。カフカ
の「城」や「アメリカ」における入口とは異なる特権を強調する京城の入口は、その点に
                                                  
208 同書、2 頁。 
209 金史良、前掲書、166 頁。 
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おいて植民地権力を如実に反映していると考えられる。つまり、「天馬」に描かれる 1940
年前後の「ある重苦しい雲が垂れこめた朝」の京城の街の風景は、単なる物語背景ではな
く、物語全体を支える意味構造そのものであると言えるのである。 
  - 131 -
 
第六節 「娼家」から「娼家」まで 
 
 自己から発して自己に回帰する運動を表わすのは、噴水やボールといった形象である。
噴き上げては水盤に落下する噴水、投げ上げた手に戻ってくるボールなどの運動が、自己
への回帰の物理的な形象なのである。こうした自己への回帰の中に、人間の無意識が潜ん
でいるとすれば、それはいったいいかなる現象を引き起こすことになるのであろうか。 
 玄龍は、一日中京城の街を歩き回るが、結局は「同じ」場所へ戻ってしまう。物語は玄
龍が道に迷う場面から始まり、偶然行き着いたところが最初の場所であったということを
暗示しながら終わりを迎える。こうした「道迷い」や「同じ」場所への回帰は、いったい
何を意味しているのであろうか。 
 
京城での有名な廓くるわ、新町裏小路のとある娼家から、みすぼらしい風采の小説家玄龍が
ごみごみした路地へ、投げ出されるように出て来た。如何にも彼は弱ったというふうに
暫く門前に佇たたずんで、一体どこから本町通りへ抜け出たものかと思案していたが、いきな
りつかつかと前の方の小路へはいって行った。けれど界隈が界隈だけに、地に這うよう
な軒並のいがみ合っている入りくんだ小路の、どこをどう通れば抜け出られるか皆目見
当がつかない。右に折れるかと思えば又左の方へはいって行く。やっと左から出て行く
と又路地は二つに岐わかれて立ん坊になるといった工合である。何か深い物思いに沈んで彼
はてくてく歩き続けたが、袋小路などに突き当って、はっと思い、辺りを見廻したりし
た。前といわず、横といわず、大門に赤や青のペンキを塗りたくった、いずれも土壁が
今にも崩れ出しそうな家ばかりである。こうして又、黙々と折り返し方々縫い歩く中に、
とうとう彼は迷い込んでしまったのだ210。 
 
新町の遊郭とは、京城の代表的な公娼の一つである。1904 年 6月、日本居留民会が日本
人居留地付近の朝鮮人土地七千坪を買収し、遊郭を開業したのが、新町遊郭の始まりであ
る。終戦後は日本人の退去とともに解体された。 
 玄龍は、その「新町裏小路のとある娼家」から、「投げ出されるように出て来た」。しか
し、彼はすぐ道に迷ってしまう。「どこをどう通れば抜け出られるか皆目見当がつかない」
                                                  
210 金史良、前掲書、107―108 頁。 
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「右に折れるかと思えば又左の方へはいって」しまう路地の中で迷っている。こうして、
物語は娼婦街前の裏小路で玄龍が道に迷う場面から始まるのだ。 
 そして、道に迷ってしまった玄龍が、再び娼婦街前に立ち戻ったというところで小説は
結末を迎える。 
 
彼はどこまでもどこまでも小路の続く限り、無我夢中に左へ曲ったり右へ抜けたりし
つつ縫い歩いて行くのだ。今自分は寺を捜して行くんだと、ちりぢりにほぐされた神経
の一つが遠い所でのように囁く。その小路をしまいまで登りつめれば妙光寺になると思
われているのだった。再びあの新町裏小路の蜘蛛の巣のような迷路にはいっていたので
ある。（中略）迷路は思いのままにぐるぐると筋を引いているので、どんなに歩けど歩け
ど果しがない。混乱の中ではあるとはいえ、玄龍は極度の焦躁に追いたてられて、あー
坊主共のお経や念仏が一斉に僕を呪って追い廻しやがるぞと叫びつつめちゃめちゃに走
った。それで躓つまずいてどさりと倒れることもある。のそのそと又這い上る。こうして彼は
目だけを赤々と燃えたぎらせ狂った泥牛のように怖ろしい恰好になった。だがその実今
度こそお経や念仏のただよう海風にあおられて、ふわりふわり天上へ上って行きそうな
気になった。ところがそうではない。彼の心の真底しんそこではちゃんと自分が娼家界隈へはい
っていることを知っているのである。本当は自分の泊ったことのある家々をあがきつつ
捜し廻っている訳なのだ211。 
 
 玄龍は、「混乱の中」で歩き続ける。迷路の設定とは、身体の方向感覚を奪う空間である
ということを知りぬいた巧みな演出であると言えよう。迷路としての街路は喪失してしま
った、決して見つかることのない「自分」を捜すプロセスを出来事化する空間となる。だ
が、玄龍は迷路の中で再び最初の街路に入ってしまう。 
「だが迷路は思いのままにぐるぐると筋を引いているので、どんなに歩けど歩けど果し
がない」。彼は、「心の真底ではちゃんと自分が娼家界隈へはいっていることを知っている」
のである。つまり、「本当は自分の泊ったことのある家々をあがきつつ捜し廻っている訳」
である。身体の記憶を辿って玄龍は娼家街を発見する。ここで示されているのは、行為す
る者はその行為の瞬間、記憶や欲望の一部分しか意のままにすることができないというこ
とである。 
                                                  
211 同書、165―166 頁。 
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さらに、「場所の記憶」という観点から分析を続けてみることにしよう。アライダ・アス
マンはその著書『想起の空間』において、「場所」と「記憶」の関係を次のように述べてい
る。「場所自体が想起の主体、担い手となることができ、場合によっては人間の記憶を遥か
にこえる記憶を持っているという可能性を示唆する212」。「場所の記憶」という表現は、「場
所を記憶すること213」という目的語的な属格の場合と、「場所が記憶すること214」という主
語的な属格の場合に分けられる。前者は、場所についての記憶が問題となっており、後者
は場所自体に局在している記憶が問題となっている。いずれにせよ、場所に固有の記憶が
ない場合でさえ、場所は想起の空間を構築することができるだろう。 
「天馬」の場合、娼婦街は「注意を引く場所」から、「興味深い場所」に変換され、その
中で「場所の記憶」が成立したと思われる。その際、「場所」は象徴的な意味をもたらすこ
とになる。記憶の場所が、その場所について語る物語によって支えられ、一方、場所の方
もこの物語を支えている。 
 また、フロイトによるならば、同じ事態の反復は、無意識的な欲動に発するものとして
捉えることができる。フロイトは、「不気味なもの」において回帰にまつわる無意識的な反
復強迫の心理について次のように述べている。 
 
以前のこと、ある暑い夏の午後、イタリアの小さな町の、私には不案内であった人気
のない通りを、これというあてもなく歩き回っているうちに、私はある一角に迷い込ん
でしまった。それがどういう性格の一角であるのかは、ほどなく疑いの余地のないもの
となった。小さな家々の窓の中に見えるのは化粧をした女たちばかりだ。私は大急ぎで
次の角を曲がり、この狭い通りから離れようとした。ところが、しばらくの間不案内に
あちこち迷い歩いた後に、突然私は自分が再び同じ通りに戻ってきていることに気づい
たのだ。私はその通りにいる人々の注目を集め始めた。大急ぎで、私はそこから遠ざか
ろうとしたが、その結果、新たに回り道をした挙げ句に三たびそこに行き着いたにすぎ
なかった。その時私を襲ったのは、不気味としか表現しようのない感情だった。そして、
さらに何かを発見しようなどという旅の思いは放棄し、つい最前あとにした広場に戻る
ことができた時、私は安堵の胸をなでおろしたのだった215。 
                                                  
212 アライダ・アスマン『想起の空間』安川晴基訳、水声社、2007 年、355 頁。 
213 同書、355 頁。 
214 同書、355 頁。 
215 『フロイト全集 17』須藤訓任・藤野寛訳、岩波書店、2006 年、30―31 頁。 
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まず注目しなければならないのは、「小さな家々の窓の中に見えるのは化粧をした女たち
ばかり」という一節である。化粧をした女たちばかりの家々は、娼婦街を暗示している。
フロイトは、娼婦街から「離れようとした」が、「再び同じ通りに戻ってきていること」に
気づく。この「道迷い」による同じ場所への回帰は、いったい何を示唆しているのであろ
うか。 
フロイトはそれについて、「心の無意識の中の欲動の蠢きから発生する反復強迫の支配
216」によるものであると述べている。つまり、この無意識的強迫は、欲動的な快原理を超
え出るほど強烈なものなのである。フロイトは、無意識的に娼婦街に戻ってくる。すなわ
ち、彼は娼婦のいる場所を無意識のうちに求めていたのである。これが、フロイトの下し
た解釈である。 
フロイトはさらに、こうした無意識による欲動表出（「内的反復強迫217」）を「不気味な
もの」という表現を用いて議論している。彼の言う「不気味なもの」とは、「内密にして―
慣れ親しまれたもの、抑圧を経験しつつもその状態から回帰したものである218」。彼は同時
に、意図せざる反復というこの契機が、単に「偶然なもの」や「宿命的なもの」、「免れが
たいもの」という想念に帰着してしまう恐れも指摘している。 
フロイトの言葉を借りるなら、玄龍にとって「娼家」から「娼家」への回帰は、「不気味
なもの」であるかもしれない。しかし、彼はそこから出発してそこに戻るしかない。娼婦
街へ戻る前に、女流作家文素玉に会った玄龍は一緒に「神社」にいくことを勧められる。 
 
「……今日は祭日じゃありませんの、神社へ行きますのよ」 
「神社？」 
 彼は何か六カ敷いことでも思い出すように問い返した。 
「……そうよ」 
 すると玄龍は急にどうしたことかけっけっと笑い出した。神社という言葉が彼には突
然忌々しく思われたのだ。神社の神は内地人の神であると誰も拝みに行かなかった頃、
率先して内地人の群に投じ社頭にぬかずいた当初の彼は真に重大な人物で後光さえさし
                                                  
216 同書、32 頁。 
217 同書、32 頁。 
218 同書、42 頁。 
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いろいろな役目もあった。けれど今はもうそうではないのである。寧ろ有象無象う ぞ う む ぞ う神社へ
神社へと雲のように押しかけて行く朝鮮人達が憎くてならない位だった219。 
 
この場面からは「神社」への参拝を拒否する玄龍の無意識的な心の動きが読み取れる。
「率先して内地人の群に投じ社頭にぬかずいた当初の」玄龍は、「今はもうそうではない」。
彼には「有象無象神社へ神社へと雲のように押しかけて行く朝鮮人達が憎くてならない」
からである。玄龍の変化は、神社参拝への批判ではなく、多くの朝鮮人が日本の伝統を受
け容れていることに対する悲しみを表している。そして、この悲しみにより、玄龍は「娼
家」という不気味さの感情を呼び覚ます場所へ帰着してしまうのだ。 
ここで、玄龍の回帰を無意識的な欲動の表出として理解するなら、なぜその回帰地点が
「娼家」であるのかが説明されなければならない。 
玄龍が感じる不気味さについては、同じ場所への無意識的な回帰という反復行為に対す
る驚きだけではなく、再び戻った場所が娼婦街であったという驚きも関与しているであろ
う。 
フィリップ・ジュリアンによるなら、「無意識を開く唯一の可能性はいかにそれが閉じる
かということを名指すこと220」であるという。「娼婦街」とは、「明るい」世界からは常に
排除され、非難される「暗い」場所である。特に、植民地で生きる知識人の男たちにとっ
て、「娼婦街」は民族の恥そのものであった。朴鍾和の論文「妓生」の一節を取り上げてみ
よう。 
 
すべてが平凡化され、すべてが退廃化する。私たちが今よく会える妓生と昔麗しい名
声をあげた妓生を比べてみよう。論介のような忠義ある妓生、黄真伊のような立派な芸
術家としての妓生…… 優れた妓生は数えられないぐらい多い。しかし、今のいわゆる
妓生という者たちはどうなのか。話を聞いただけでむかむかする。昔の妓生はそれこそ
立派な芸術家であった221。  
 
ここでいう「妓生」とは、「娼婦」の朝鮮語表記である。このような論文が書かれるにつ
                                                  
219 同書、162―163 頁。 
220 フィリップ・ジュリアン『ラカン、フロイトへの回帰―ラカン入門』、向井雅明訳、誠信書房、2002
年、10 頁。 
221 박종화〈기생〉, 한국소설가협회편《한국작가 출세작품전집》, 을유문화사 , 1976 년。（朴鍾和「妓
生」韓国小説家協会編『韓国作家出世作品全集』、乙酉文化社、1976 年、207 頁。） 
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いては時代的な背景がある。それは、日本帝国植民地時代の娼婦に対する否定的認識の発
露だったのである。「朝鮮」といえば「娼婦」という反応があるほど、朝鮮女性のイメージ
は当時地に落ちていた。歴史的背景を振り返って見るなら、これは日本によって企図され、
創出された女性商品化の一つだったのである。 
金富子によれば、朝鮮女性の商品化は「朝鮮の開港（一八七六年）以降の朝鮮侵略・植
民地化の過程で、日本が朝鮮に移植した制度の一つ222」であり、「日本式の公娼制度223」で
あった。こうした公娼制度は、遊郭のもとで娼婦とされた女性の身体を国家的に管理する
買売春制度を指している。「天馬」で玄龍が最初に登場する場所は「京城での有名な廓」で
ある。つまり、テクストは日本式の娼婦街から始まり、その娼婦街に立ち戻る場面で終わ
りを迎える。テクストの空間的帰着点が娼婦街であり、主人公の自己回帰がその場所でな
されているという点は極めて重要である。 
無論、朝鮮社会に買売春が存在しなかったわけではない。朴鍾和の論文にも取り上げら
れているように、かつては「論介のような忠義ある妓生、黄真伊のような立派な芸術家と
しての妓生」などがいた。また宋連玉によれば、朝鮮王朝時代には、支配層に歌舞、誌歌、
書画などの本業を披露しながら、相手を特定して売春を行なう妓生たちもいた。さらに、
庶民層には雑歌程度をたしなむ売春婦である娼女、流浪芸人集団に属して巡業先で売春を
した女社堂牌などの売春婦の存在が確認できるという。しかし、それらは日本の遊郭のよ
うな公認の公娼制度ではなかったし、朝鮮社会の早婚の風習もあり、一般庶民層に買売春
は無縁であったと考えられている224。さらに、山下英愛はその著書『ナショナリズムの狭
間から』において、「上流階層では高麗時代の性売買に中国から伝わったといわれる妓女制
度があり、日本によって公娼制度が導入されるまで続いた225」と述べている。これらの先
行研究によるならば、朝鮮社会には昔から様々な形の買売春が存在していたことがわかる。
にもかかわらず、娼婦が日本帝国による植民地的な性商品とみなされるのは、国家の管理・
介入という制度的な問題が関わっているからである。 
1916 年、統監府は朝鮮人売春婦を公娼制度に組み込む政策を進め、「統一的な法整備（総
督府警務総監部令第四号『貸座敷娼妓取締規則』）を行なって植民地朝鮮での公娼制度を確
                                                  
222 金富子「植民地期・解放直後の朝鮮における公娼認識」『継続する植民地主義』、青弓社、2005 年、
169 頁。 
223 同書、169 頁。 
224 宋連玉「朝鮮植民地支配における公娼制」『日本史研究』第 371 号（日本史研究会、1993 年）を参照
せよ。 
225 山下英愛『ナショナリズムの狭間から』、明石書店、2008 年、58 頁。 
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立した226」。これが、「近代朝鮮での買売春の国家公認の始まりであるとともに、植民地期
に形成された遊郭が現在の韓国での買売春街の原形になった227」のである。 
その後、植民地公娼制度の下で、「一九二九年には朝鮮での朝鮮人売春婦の数が日本人の
それを上回り228」、東アジア全域に国境を越えた人身売買が行なわれ、多くの朝鮮人女性の
娼妓化が進んでいった。これを土台に日本の侵略地域において、日本軍によってつくられ
た軍人軍属専用の性奴隷（慰安婦）制度が全面展開するに至ったことは周知のとおりであ
る。 
また、1937 年パリで開かれた万国博覧会で、日本は朝鮮を紹介する商品の一つとして「朝
鮮娼婦」を取り上げた。あらゆる日本の旅行案内書に娼婦紹介は必須であった。それゆえ、
朝鮮の女性に対する当時の視線は公平なものではなかった。この時代の「妓生シンドロー
ム」が日本によって引き起こされた社会的現象の一つであるということは自明なのである。 
したがって、このような娼婦に対する嫌悪感の中には、被植民者としての惨憺たる絶望
感や敗北感が潜んでいる。娼婦街への回帰には、彼女らを嫌悪しつつも、そのような事態
を自らの責任と捉える知識人男性たちの儒教的思想が見え隠れしている。つまり、そこに
は娼婦たちを民族の恥として非難しながらも、自分たちの「女性」を奪われたという自責
の念が働いているのである。フロイトの娼婦街への回帰が、性的欲動に起因する無意識的
な反復行為とするなら、玄龍の回帰は、自民族主義の責任性から生ずる無意識的行為であ
ると思われる。 
ドゥルーズによれば229、自己意識は表象と「私」を関係づける。例えば、ある思い出が
あったとして、それが自分のものであることを「私」に知らせ、自らの記憶と関わらせる
ことでそれを「私」のうちに再認させるものが自己意識である。つまり、自己意識は記憶
と「私」を結びつけ、「私」のうちに痕跡を形成するのである。自己意識がなければ、記憶
は無意識として強迫的に反復されるようになる。「私」はそれを知らないからこそ反復する。
つまり、「私」はそれを知っているということを知らないからこそ反復するのである。 
玄龍は無意識のうちに娼婦街へ立ち戻ってしまう。彼は、「再びあの新町裏小路の蜘蛛の
巣のような迷路にはいっていた」が、「心の真底ではちゃんと自分が娼家界隈へはいってい
                                                  
226 尹貞玉他『朝鮮人女性が見た「慰安婦問題」―明日をともに創るために』、三一書房、1992 年、192
頁。 
227 申惠秀『韓国風俗産業の政治経済学』、金早雪訳、新幹社、1997 年、52 頁。 
228 宋連玉「日本の植民地支配と国家的管理売春―朝鮮の公娼を中心にして」『朝鮮史研究会論文集』、第
三二号、緑蔭書房、1994 年。 
229 ジル・ドゥルーズ、前掲書、76―79 頁を参照せよ。 
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ることを知って」いたのである。玄龍は、記憶がないから道に迷うようにみえるが、実は
その娼婦街に戻る道を彼は無意識的に覚えていたのである。彼は、自分が娼婦街へ入った
ことを「知って」いたのである。言い換えるなら、玄龍は自分が「知って」いるというこ
とを知らなかったからこそ道に迷ってしまったのであり、また自分の反復行為に気づいた
からこそ自己意識を回復したのである。この場合、玄龍の自己回帰は、彼の自己意識の回
帰を意味する。 
無意識的な回帰は、自分の意識の中に隠された記憶を知らないからこそ反復される。し
かし回帰は、「同一」のものと判断される事例、つまり既知の事例の繰り返しとしての反復
ではない。「私」に自己意識が欠如している状態としての無意識は、本来は自分自身に属す
る記憶が抑圧されていることを示すものである。抑圧された記憶は反復において、未知の
もの＝差異の到来として「私」に効果を及ぼすのである。つまり、娼婦に対する嫌悪感が
玄龍の記憶を抑圧していたのである。 
また、自己回帰の動きには、自己を再び自己自身の内部に取り込もうとする反復性があ
る。「同じ」人物の「同じ」場所への回帰は、「同じもの」の「同じ場所」への回帰ではな
く、「差異化」されたものの「異なる」場所への回帰と捉えることができる。回帰とは「唯
一の同一性ではあるが、二次的な 力ピュイサンスとして言われる同一性、差異について言われる同
一性であり、異なるものについて言われる同一的なもの、異なるものの回りをまわる同一
的なものなのである230」。 
とするならば、「自己回帰」における「同じ」ものの差異とは何であろうか。まず、玄龍
という人物の回帰には、失われたあり得ない「起源」に戻ろうとする欲望が潜んでいる。
言い換えるなら、「自己回帰」とは欲望一般のことである。自己の「起源」への回帰欲望は、
近代的では民族主義や国家主義として現われるのが一般的であろう。自分が自分自身に戻
れるという可能性、それが回帰を起動させるいわば餌なのである。 
玄龍は、もはや「同じ」自分への回帰が不可能であるからこそ、ますますそうした回帰
を追求する。また、自分自身に、回帰しようとする度に、回帰から疎外されてしまうこと
になる。そこには、「完全なる日本人」にも、「完全なる朝鮮人」にも、完全には回帰でき
ない玄龍の姿を見出すことができる。それは、「完全なる」ものへの回帰が、一種の幻想で
あることを暗示しているのだ。 
以下に、玄龍のイメージをどう捉えるべきかについて、その要点を簡単にまとめてみる
                                                  
230 同書、76 頁。 
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ことにしよう。 
まず、玄龍には様々な葛藤が存在するが、彼が朝鮮人知識人たちを代弁する存在である
ことは言うまでもない。また玄龍は、植民地での外的影響から生じる内的欲望の動きを常
に体現する存在である。彼は延々と続く欲動の動きやそうした欲動との戦いの中で終始苦
闘している。こうした内的欲動の動きは、遅延、置き換え、昇華といった防衛機制を経て、
玄龍という登場人物を際限なく変化させていくのである。 
次に、玄龍の内的な変遷は、最終的にはある心理的な願望に行き着くことになる。願望
は、意識的にせよ無意識的にせよ、空想につながることは確かである。玄龍の願望の多く
は「民族反逆」という危険で、受け容れがたいものとして表明されるようになる。そのよ
うな葛藤は、不安、恥、抑制というプロセスを経て、結局は玄龍の狂気として立ち現われ
る。こうした狂気は、彼の願望や欲求に対する防衛や葛藤が形を変えたものにほかならな
いだろう。 
玄龍は様々な境界線上に位置しているからこそ、どこにも帰属することができない不幸
や不安に直面することになる。さらに言うなら、境界を見出すのでなく、境界の喪失ある
いは欠如を探るのが玄龍の課題であったのかもしれない。ここで、玄龍が徘徊する街（町）
は多くの入口を持つ「リゾーム」のイメージと重なりあう。また、「天馬」は玄龍の前に次々
と新たな入口を提示することによって、あらゆる境界の虚構性を暗示していると考えられ
る。
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第三章 「草深し」 
第一節 「国語」という言語 
 
近代国家の形成期における「国語」問題は、イデオロギー的な諸問題を始め、国家意識
や国民意識の形成に深く関わるものとして注目されることが多い。本節では、植民地朝鮮
という場所が、言語的なイデオロギーをいかに具現化させていたのかという点に着目しな
がら、言語と国家との関わりについて検討してみたいと思う。 
言語は本来的に「民族」を要求し、「国家」を要求する。同時に、「民族」は言語を利用
して自己の正統性を主張し、「国家」は言語によって権力構造を維持しようとする。言語帝
国主義の時代から、普遍言語の夢を暖めてきたエスペラント語に至るまで、人間は言語の
持つイデオロギーから脱することを絶えず試みてきた。社会には言語を一つに統一しよう
とする「単一言語主義」から、言語の多様性を認める「多言語主義」に至るまで、様々な
考え方がある。無論「多言語主義」と言っても、言語と言語の間には常に優劣関係や権力
関係が存在する。 
植民地朝鮮における日本帝国の言語政策を振り返ってみるなら、単一言語主義による朝
鮮語の排除や帝国主義的な言語侵略は暴力そのものにほかならなかった。朝鮮半島におい
て日本語の使用を強要したことも、満州地域で日本語を公用語化したことも、「民族」や「国
家」との紐帯を断ち切るためであった。つまり、「国家」を求める朝鮮語の芽を摘むことが、
日本語強要政策の核心だったのである。その結果、近代朝鮮語は近代日本語の模倣的な追
随に過ぎないという批判がしばしば提起されている。 
例えば南富鎮は、その著書『文学の植民地主義』において日本語と朝鮮語の差異につい
て次のように述べている。 
 
日本語で完成度の高い小説を書いた張赫宙と金史良の創作がいい例になる。日本語で
朝鮮をリアルに描いた張赫宙や金史良は、朝鮮語でもそれぞれ小説を試みたが、彼らの
朝鮮語小説は千篇一律の勧善懲悪の類型を呈している。日本語で確保できるリアリティ
を表現する言語の磁場（コンテクスト）が朝鮮語にはなかったのである。日本語による
文学的な成功と朝鮮語による文学的な破綻は彼らの言語力の優劣の問題ではなく、言語
自体にその原因が内在していたと思われる。日本語で確保できた近代小説のリアリティ
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が朝鮮語になると大きく崩れてしまうのである。同様な創作態度と姿勢、同様な素材を
選択しても言語の意味の磁場（コンテクスト）が結果的に大きな違いを生じさせるので
ある231。 
 
前節で既に指摘したように、朝鮮住民の意図がどうであったとしても、近代朝鮮語が日
本語を主要なモデルとしながら形成されてきたことは、否むべくもない歴史事実である232。
例えば、言語学者である李漢燮は、「韓国語に入った日本語」という論文の中で、「韓国語
における日本語の借用は、主に日本の植民地支配中の言語政策によるものであり、その他
の文化接触によるものである233」と述べている。ここでいう「文化接触によるもの」とは、
1876 年に江華島条約が結ばれた後、朝鮮の知識人たちによって行われた日本語語彙の借用
のことを指している。 
また、南富鎮が指摘するように、近代朝鮮語や朝鮮近代文学は、近代日本語や日本近代
文学によって照射されることにより、初めて「近代性」を獲得することができたのかもし
れない。それは、植民地宗主国と被植民地の関係によるものである。規範としての帝国と
それに付随する植民地との落差が、近代文学や近代言語の性格にそのまま反映されている
のである。ここで注意しなくてはならないのは、「近代文学」自体が、主体的に近代化を成
し遂げた植民地宗主国の内面的な要求から生まれた言葉であり、被植民地には本来そのよ
うな言葉は存在していなかったということである。 
にもかかわらず、南のこの一節に全面的に同意することはできない。言語という事象に
ついて考える場合、その優劣などどこにも存在しないからである。張赫宙や金史良の日本
語小説を「文学的な成功」、朝鮮語小説を「文学的な破綻」と表現する南は、その理由を「言
語力の優劣の問題ではなく、言語自体にその原因が内在していた」という言い方で表現し
ている。 
まず、「言語自体」に問題があるという南の主張には、言語外部の働きを全面的に排除し
てしまうという危険がそなわっている。このような発想は、植民地政策の暴力を容認して
                                                  
231 南富鎮、前掲書、『文学の植民地主義』、112 頁。 
232 開化期（1876―1910 年）から大量の近代日本語語彙が朝鮮語の中に取り込まれていた。1876 年 2
月に江華島条約が締結された後、同年 4 月に「修信使」（75 名）が日本に派遣されたのを皮切りに、1880
年には金弘集ら 58 名からなる「修信使」、1881 年には 62 名からなる「紳士遊覧団」が派遣されるなど、
日本の近代化をモデルにする動きが強まった。また、1895 年の「韓国政府委託留学生」（195 名）の派遣
をはじめとして、多くの官費留学生が日本に送られていた。こうした過程を通じて、日本語から近代語彙
を借用することで近代朝鮮語は形成されていったのである。（熊谷明泰「朝鮮語ナショナリズムと日本語」
『言語、国家、そして権力』、新世社、1997 年、164 頁。） 
233 李漢燮「韓国語に入った日本語」、『国語語彙の研究 6』、和泉書院、1985 年、219 頁。 
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しまう。すなわち、朝鮮語という被支配者の「言語自体にその原因が内在している」とい
う南の指摘は、「国語」同化政策を肯定するものと受け取られても致し方ない。 
さらに、このような認識は、日本帝国の言語同化政策の強迫性や暴力性を美化し、正当
化する機能まで果たしているのである。近代朝鮮語が、近代日本語の影響を受けたことは
事実であるが、日本語を模倣するに至ったことの外的要因を考慮しなければならない。つ
まり、南の視線は言語の内部的形成の次元までにしか及んでいないのである。 
言語には、一定の社会的価値づけがなされている。こうした価値づけは言語イデオロギ
ーと称されるだろう。さらに言えば、言語は言語だけで成り立つものではない。言語が具
体的な社会の中で用いられる限り、政治、経済、文化など、様々なレベルの要素が言語の
中に浸透してくる。イ・ヨンスク『「ことば」という幻影―近代日本の言語イデオロギー』
の一節を引用してみよう。 
 
  ある言語が社会的に高い地位に就く一方で、別の言語には低い地位があてがわれるの
は、「言語イデオロギー」がつくる価値の階層制が自明のものとして受け入れられている
からである。言語のあいだに上下関係が存在するという状況に対しては、言語が現実に
はたしている社会的機能よりは、社会で流通している「言語イデオロギー」が大きな役
割をはたしている場合が多いのではないだろうか234。 
  
イ・ヨンスクの指摘によれば、「国語」という理念こそ、近代日本を特徴づける最大の「言
語イデオロギー」であると言える。イデオロギーというものがある種の観念形態である以
上、被植民者の前に立ちはだかる「国語」は現実の言語ではなく、幻影としての言語なの
である。また、「国語」は完全に「日本語」と等価な言語として用いられているわけではな
い。では、「国語」と「日本語」の差異はどこにあるのであろうか。 
まず、両者の差異は、それらが意味する指示対象にあるのではなく、それらの語を使用
する主体の位置にある。「国語」を使用することによって、「国民」としての主体性が強要
される場合がある。つまり、植民地住民は、日本語を「国語」とすることによって、「日本
国民」という枠に吸収されてしまう。そのことは、「朝鮮」という母国を放棄することにも
つながる。さらに言えば、「国語」＝「日本語」を分ける分割線は、政治的領土であるか否
かという点にあるのである。 
                                                  
234 イ・ヨンスク『「ことば」という幻影―近代日本の言語イデオロギー』、明石書店、2009 年、11 頁。 
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「国語」とはいったい何であろうか。 
それは時間の経過とともに自然発生的に出現したものではなく、言語政策によって明治
30 年代以降、意図的に創出されたものである。そもそも言語政策とは、「二〇世紀後半に
なってから社会言語学の用語として脚光を浴びるようになった概念235」である。この概念
は、言語の標準化や多言語状況の解消などを政治的に行なうことを示し、そこには言語を
統制することが国家の利益につながるという考え方が染み込んでいる。明治初期の日本に
は、そもそも言語政策という概念が存在しなかったのである。 
明治初期における「国語についての学問は帝国大学では『和文科』という名称で研究さ
れていたもので、江戸期に盛んであった国学の系統を引き継いで行われていた236」という。
日本において「国語」が政治的問題になったのは、上田万年237とその弟子たちの言語運動
からである。上田は「国語」とその研究を行う「国語学」の必要性を訴えるため、ヨーロ
ッパ留学直後の 1894 年に「国語と国家と」という講演を行なっている。 
 
言語はこれを話す人民に取りては、恰も其血液が肉体上の同胞を示すが如く、精神上
の同胞を示すものにして、之を日本国語にたとへていへば、日本語は日本人の精神的血
液なりといひつべし。……其言語は単に国体の標識となる者のみにあらず、又同時に一
種の教育者、所謂なさけ深き母にてもあるなり238。 
 
言語を「国民の精神的血液」あるいは「国民の慈母」に喩えることは、彼のあとも様々
な場所で受け継がれていくことになる。上田はこの講演の中で、「『国語』を中心として近
代国家を、そして日本帝国を作り上げるべき」であるとし、「その第一歩として「国語」創
出のための研究を行うべきであると主張239」している。ここにおいて初めて、言語を政策
                                                  
235 ルイ＝ジャン・カルヴェ『言語政策とは何か』、西山教行訳、白水社、2000 年、8―14 頁。 
236 イ・ヨンスク『「国語」という思想―近代日本の言語認識』、岩波書店、1996 年、96―97 頁。 
237 上田万年は、「国語」成立期の「国語国字論争」やその制度化を推進した近代日本の代表的な言語学
者である。明治 21 年に帝国大学和文科を卒業し、後に帝国大学国語研究室設立の立役者となる人物であ
る。彼が国家による言語統制という考えに至る背景には、1890 年 6 月から 1894 年 6 月におよぶ 4 年間
のヨーロッパ留学があった。彼がヨーロッパで滞在したのは、主にドイツである。ドイツで、その当時盛
り上がりをみせていた青年文法学派の学者たち、そして全ドイツ言語協会のドイツ語純化運動やドイツ語
による愛国心の形成を目の当たりにし、日本でも「国語」を創出するような働きかけを行なおうとした。
そのため、彼は帰国後「国語」研究のための「国語学」の必要性を説くようになる。（同書、105―117 頁。） 
238 上田万年「国語と国家と」『明治文学全集 四四』、筑摩書房、1968 年、110―111 頁。 
239 同書、113 頁。また上田は同年の翌月に「国語研究に就て」（同書、114―118 頁）という講演を行い、
国文学研究から国語研究を分かち、古い時代の言葉ではなく現在の言葉を対象とした科学的な「国語学」
の創設や「標準語」の制定を提唱している。 
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的に研究する必要性が認知されることになったのである。 
彼はこの講演を行なった「翌一八九五年帝国大学総長に対して国語研究室の設置を求め
た240」。それゆえ、1897 年に設置された国語研究室の初代室長となった上田の熱意は強く、
当初は国文学（和文）からの学問的自立だけではなく、国語教育や国語政策という実践的
な行動に力点が置かれていた。上田の言う「国語」とは、音声言語にせよ、文字言語にせ
よ、常に「同一の性質」を持ち、談話にも文章にも等しく使用することのできるような言
語を指している。 
一方、上田の弟子の一人である時枝誠記は、「母の言葉241」が「国語」であるという考え
方に疑問を抱き、「仮に『母の言葉』が国語であるならば、朝鮮にいる人々の国語は朝鮮語
になるはずであること242」に気づいていた。しかし、時枝は後にこの問題に対し、「朝鮮人
には日本語を教えることが彼らの福利につながる243」と考えを改め、朝鮮人に対する「国
語」強制を正当化しようとした。そして、「国語」は標準化・規範化された言語であり、そ
の規範化された「国語」を日本で教育すべきであるという考えまでを強く打ち出すように
なった。 
このように、日本が植民地で異言語と向き合うことによって「言語政策」の重要性は増
したものの、それは朝鮮・台湾・満洲といった地域では「国語政策」と呼ばれていた。こ
れは、それらの地域を「国語」使用地域にするという見解の表われであり、「一民族＝一言
語＝一国家」という固定観念に基づく理念であった。また、恣意的に選んだ言語を公用語
として流通させようとしたのは、民族間の橋渡しをする媒介言語として日本語を強要する
ためであった。 
 近代日本において、「国語」という概念を支えてきた柱は、音声言語であった。その理由
についてイ・ヨンスクは次のように述べている。「『国語』の理念は、言語規範を少数のエ
リートの書きことばから脱却して、『国民』すべてがあまねく話すべきことばを創出するこ
とをめざしたからである244」。 
つまり、音声言語に立脚することによって初めて、近代「国語」という思想が可能にな
ったのである。上田万年が表音式仮名づかいや漢字廃止を主張し、言文一致を推進したの
                                                  
240 安田敏朗『帝国日本の言語編成』世織書房、1997 年、74―75 頁。 
241 上田万年の言う「国民の慈母」としての言葉を指している。 
242 安田敏朗『植民地のなかの「国語学」―時枝誠記と京城帝国大学をめぐって』、三元社、1997 年、
124―125 頁。 
243 同書、135 頁。 
244 イ・ヨンスク、『「ことば」という幻影―近代日本の言語イデオロギー』、前掲書、146 頁。 
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も、また、保科孝一が植民地において異民族に対する言語的同化政策を推し進めようとし
たのも、そうした方向づけがあったからである。そして、このような認識の底には、西欧
近代言語学的イデオロギーという指針があった。イ・ヨンスクは、『「国語」という思想―
近代日本の言語認識』の中で、以上のようなことを強調している。 
 しかしイの指摘について、その後いくつかの批判的議論が展開された。例えば、中山昭
彦は「『文』と『声』の抗争―明治三十年代の『国語』と『文学』」という論文の中で、次
のように指摘している。 
 
  音声語を重視する上田らの姿勢が、結果的に国学の音声中心主義の一部と構図におい
て共通してしまう点をも重視しており、上田が意識的に獲得した思想という観点から、
国学との断絶のみを強調するイ・ヨンスクの論点とは異なっている245。 
 
 さらに中山は、上田が音声言語を重視したことは、「漢意としての漢字＝文字を排斥し、
それに侵される以前の言語として想定される音声＝大和ことばを賞賛するといった『音声
中心主義』の構図と、これは計らずも一致してしまう246」と述べている。 
 また、長志珠絵は、中山の指摘に触れながら、「イの上田理解は国学との断絶を強調し、
『反国学』『反伝統』といった図式で理解しようとするもの247」であると議論している。さ
らに、長志は「『国語』が制度化されて以降の上田は、『言霊論』への関心を露骨に示して
いく248」と述べている。 
 上田が近代国語学を打ち立てようとした時、指針としたのは伝統的国学ではなく、西洋
言語学であったことは確かである。つまり、上田と時枝の対立の根幹は、「国家崇拝、天皇
崇拝の信仰の深さや敬虔さのちがいにあったのではなく、じつに国語学と言語学という言
語イデオロギー的基盤に発する対立であった249」と述べたイの主張は、まさにそれを示し
ている。 
上田の言う「音声」とは、まさに「今ここ・現在」目の前で「国民」が口にする「音声」
である。そして、音声として成立する「国語」という方向づけを一貫して守り通したのは、
                                                  
245 中山昭彦「『文』と『声』の抗争―明治三十年代の『国語』と『文学』」、小森陽一他編『メディア・表
象・イデオロギー―明治三十年代の文化研究』、小沢書店、1997 年、256 頁。 
246 同書、240 頁。 
247 長志珠絵『近代日本と国語ナショナリズム』、吉川弘文館、1998 年、106 頁。 
248 同書、247 頁。 
249 イ・ヨンスク、『「ことば」という幻影―近代日本の言語イデオロギー』、前掲書、208 頁。 
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言うまでもなく保科であった。彼は、漢字からの脱却や表音式仮名づかいの実現を「国語」
政策の究極目標に据えていた。また、多様な方言の存在を「国語」実現への障害と見なし、
教育場面での発音矯正を指示した。さらには、植民地に対する言語政策（日本語の強要）
によって異民族を同化させようとしたのである。 
 しかし、いかに漢字を排斥し、表音式仮名づかいを用いるとしても、文字と発音は恣意
的な関係しか持ち得ない。「か」という文字の形は、「カ」という発音とは何の関係もない
からである。音声の本質そのものを文字の中に取り込もうとするなら、音声と必然的な関
係を持ち、音声をそのまま象徴化するような、まったく別の表音体系を編み出すしかない。 
 ところで、上田の「国語」思想の中で、標準語制定と言文一致が原理的・有機的に結び
つくようになったのは、「東京語」の国語化においてである。ここで言う「東京語」は、東
京で話される言葉という規定をこえ、日本語を統括しうるような規範的価値を獲得してい
る。つまり、標準語政策こそが「東京語」という架空の言語をつくりあげたのである。「東
京語」という架空言語は、近代日本が「国語」の理念を確立する際にどうしても必要とさ
れるものであった。いったい何故、標準語としての「国語」が必要とされたのであろうか。
近代国民国家の「言語」は、当該国民国家に所属する者によって構築されるべきものであ
ると思念されている。そして、その際必要とされたのが、国民に共有される共時的一体性
を伴った「標準語」だったのである。 
 近代日本語の整備は他者の手を介してなされてはいない。一方、朝鮮語の場合は「十九
世紀末からのいわゆる開化期において、たとえば周時経たちによって朝鮮語研究はなされ
ているものの、それは『国文』つまりハングル正書法の問題が中心であった250」という。
すなわち、文字にナショナルな問題が集中していたのである。これには、植民地化という
状況が大きく関与している。つまり、民族語の確立が不十分なまま日本の植民地、「国語」
としての日本語教育を拒むことができなかったということである。 
日本国内においても、植民地朝鮮においても、「国語」としての日本語の外部にいる様々
な他者たちを、「国語」の「正音」の中に一括りに同化しようとする「言語」政策イデオロ
ギーは同様な様相を呈していた。つまり、近代性の達成という単一尺度に則り、それぞれ
の人々が「正音」からの距離に応じてヒエラルキー的に位置づけられたのである。無論、
「正音」というフィクションに基く正統性、優越性の主張が、結局は支配の正当化をもた
らすという事実は決して無視することはできない。 
                                                  
250 安田敏朗『「言語」の構築』、三元社、1999 年、17 頁。 
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次節においては、「草深し」の冒頭に登場する郡守の演説などを取り上げ、「国語」演説
にまつわる言語の諸問題について分析を試みることにしよう。 
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第二節 「国語」演説における言語の諸問題 
 
 「草深し」は、主人公朴仁植が朝鮮の奥地を踏査中に遭遇する出来事や、その途上で思
い起こす過去の記憶によって構成されている。仁植は、東京の官立大学医学部に留学して
いる、朝鮮の青年知識人である。彼は夏休みを利用して江原道の山岳地域を訪れ、奥地の
火田民生活を調査することになる。最終目的地は、もっとも辺境にある「火田民251集団地
区」であり、そこで「山民経済や、宗教信仰、解字程度、疾病状態等の調査252」をするこ
とが彼の目的であった。 
物語は、仁植の叔父である郡守が山民たちを集めて日本語演説をする場面から始まる。
植民地末期の朝鮮総督府は、住民生活指導の一環として、「色衣奨励」政策を推進し、強制
的にそれを実行しようとした。テクストは、こうした背景の中で行われる「僻邑の会堂」
での演説の場面を諷刺的に描き出している。 
 
叔父は一郡の長として朝鮮語を用いては威信に関ると思い込んでいるので、鼻かみ先
生が代って彼の内地語（日本語、以下同じ）を朝鮮語で通訳するという訳である。ここ
へ来て仁植は、叔父が内地語等一切知らない、若い妾に向ってさえ、いかにも得意げに
それが又大変な内地語でまくしたてるのを何度も見ているので、彼が誰一人内地語を知
ろう筈もない山民達に向って、態々わざわざ通訳者を伴い全く哀れな程へんちくりんな内地語の
演説をやるという事実に対しては、別段驚きもしなかった253。 
 
植民地社会の「国語」化は、朝鮮人の日常言語、文化、生活を排除し、抑圧する支配者
の暴力によって展開されてきた。そうした状況に対して、朝鮮人たちが様々な形で対応し
てきたことは無論言うまでもない。 
「会堂」の演壇の下には、郡守の演説に使用されている日本語を一切知らない山民たち
が、「口をぽかんと開けて、何を云っているのだろうかと物珍しそうに254」、「腰を屈めて這
                                                  
251 火田民とは、焼き畑農業を行ない、山中を移動しつつ暮らしを維持していく最下層の民衆たちを指し
ている。 
252 金史良、前掲書、179 頁。 
253 同書、168―169 頁。 
254 同書、169―170 頁。 
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いつくばっている255」。この朝鮮人郡守は「一郡の長として朝鮮語を用いては威信に関ると
思い込んで」得意に日本語で演説を行なっている。郡守の傍では鼻かみ先生が「ふるえを
帯びておろおろしている256」声で、その日本語を「恐縮して通訳257」している。 
このように「草深し」は、三種類の朝鮮人を「国語」演説の場面に登場させ、階層間の
相互権力作用を暴き出し、それを物語の骨子に据えている。無論、これ以外のタイプの人々
も数多くいたと思われるが、朝鮮人日本語作家の作品である「草深し」は人物形象を以上
の三種類に限定するしかなかったのである。これら三つのカテゴリーには固定的な属性は
存在せず、三者の相互関係により、それぞれの立場や意識が変化することは充分考えられ
ることであった。 
仁植は、このような情景に直面して「別段驚きもしなかった258」。それは、「内地語等一
切知らない、若い妾に向ってさえ、いかにも得意げにそれが又大変な内地語でまくしたて
る259」郡守の姿を思い出させたからである。 
 山民たちとの共通言語が朝鮮語であり、もっとも上手に話せるのがその言語であるにも
かかわらず、意図的に日本語を選択する郡守によって山民たちとの交流は暴力的に切断さ
れる。「朝に食うものなき人々260」である山民たちは、「国語」から排除されている植民地
住民たちのもっとも下層に位置する非啓蒙的な民衆階級を表象している。基本的な教育さ
え受けていない彼らにとって、「国語」の強要場所である「会堂」は異質な他者たちの世界
にほかならない。演説者である郡守が「一切知らない」言葉を用いて、支配者の意思を伝
達する会堂は、山民たちとの交流を断ち切る異質な空間というほかない。「草深し」の冒頭
はそうした不毛な対話状況を浮き彫りにしているのである。 
この演説場面では、演壇を境に異なる言語集団が向かい合い、対立していることがわか
る。日本語を知らない山民たち、日本語を表現手段として用いる郡守。こうした図式化に
よって「無知―知」という対立構造が演出される。つまり、両者は同じ場所で対峙し、そ
れぞれの言語的アイデンティティを主張しているのだ。これはまた、植民地政策という支
配者側の統制による異種混在の文化状況を描き出す場面でもある。 
 「会堂」で対峙している山民たちと郡守の交流を妨げる根本的な要因は、山民たちの「一
                                                  
255 同書、169 頁。 
256 同書、170 頁。 
257 同書、170―171 頁。 
258 同書、169 頁。 
259 同書、169 頁。 
260 同書、170 頁。 
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切知らない」言葉の使用である。話し手が自分の意思を相手に伝えようとするなら、聞き
手が聞き取れる言語を用いるのが最低の条件と言えるであろう。しかし、話し手がこの条
件を無視するなら、両者間の正常な交流は不可能になってしまう。郡守の日本語使用の動
機については、「態々」という言葉によってその内実が明らかとなる。つまり、郡守の日本
語使用は最初から意図されたものであり、山民たちとの交流は最初から放棄されていたと
言っても過言ではない。郡守が発話者であるなら、真の聞き手は演壇の下に集まっている
山民たちではなく、ただ一人の日本人である内務主任ということになる。このことは、演
説が終わった後の郡守の言葉に明白に現われている。 
  
  「え、どうじゃ、立派じゃろが、え、だから君、わしの演説ちゅうのは上ぞう官達も認め
ているんだよ。ちゅまりわしを雄弁家だと皆が云いおるのだよ」それから急に首を突き
出しひひひと笑ってから今度は朝鮮語で声をひそめた。「あの狐面をしていた内務主任は
な、演説のことだけにはわしに歯がたたんので兜を脱いているよ。いくら自分が内地人
で上官のわしより実権があり収入も多いちゅうて威張るけれど、演説をするのを見れば
わしの偉いところが一目瞭然と分るのじゃからな。はっははは261」 
 
 郡守は、自分が内務主任より優れた演説家であることを、仁植に自慢する。つまり、郡
守が対象にしている聞き手は、大勢の朝鮮人山民たちではなく、一人の日本人内務主任で
あることがわかる。これは、上官でありながら実権や収入は内務主任に劣る郡守が、「国語」
演説という行為によって自分の実力を誇示しようとする場面なのである。 
郡守が、内務主任という「他者」の言語である日本語を用いて演説をする理由もそこに
ある。これは、内務主任の前で優れた日本語演説をすることによって、朝鮮人官僚である
自己の立場を確保しようとする郡守の作戦なのである。しかし、これはまた、内務主任の
演説が郡守によって模倣されなければならない、あるいは乗り越えられなければならない
準拠対象として位置づけられていることを暗示している。つまり、郡守は内務主任より「優
れた」演説能力を身につけたために、朝鮮総督府の下級官僚である山村の郡守にまで登り
詰めたということである。さらに言うなら、そうした「国語」演説の能力こそ、日本帝国
に加担しようとする植民地住民に必要な資格項目の一つであったと思われる。 
言い換えるなら、植民地住民を地主と小作農民、知識階級と非知識階級などに二分化す
                                                  
261 同書、175 頁。 
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ることは、植民地支配政策を円滑に遂行するための必要条件となっていた。実際、植民地
住民を直接統制することは、教化された一部の植民地住民に任されていたという。総督府
の政策に積極的に協力することによって、一定の地位を獲得した彼らは、郡守のようにそ
うした政策を他の被植民者に注入する役割を果していたのである。「色衣奨励」を「国語」
によって演説する郡守は、まさにそうした階層を代表する人物として描かれている。 
郡守の演説場面はテクスト中に具体的に描かれているが、通訳者の発話場面は一度も描
かれていない。通訳者から山民たちへの伝達行為は、「朝鮮語で通訳し出す」という簡単な
説明で処理されているのだ。これは、郡守と山民たちとの相互交流が最初から不可能であ
ること、歪められた対話そのものであることを示唆している。 
また、ここで注目すべきことは、郡守の自慢話の言語的配置である。 
郡守は、最初は日本語、次に朝鮮語で自分の「国語」演説後の心境を表現している。彼
は日本語で、「立派じゃろが、え、だから君、わしの演説ちゅうのは上官達も認めているん
だよ。ちゅまりわしを雄弁家だと皆が云いおるのだよ」と語っている。自分の演説を「立
派なもの」と思い、自らを「上官達も認めている」「雄弁家だ」と自慢する。これは、「他
者」の言語への同化を達成し、同時に「他者」から認められているという満足から生じる
驕心である。しかし、その後の「声をひそめた」朝鮮語の会話では、再び自分の立場への
不満を表明している。「あの狐面をしていた内務主任は」、「いくら自分が内地人で上官のわ
しより実権があり収入も多いちゅうて威張るけれど、演説をするのを見ればわしの偉いと
ころが一目瞭然と分るのじゃからな」という朝鮮語の会話。ここには、自分がいくら「国
語」に同化しようとしても、常に日本人とは異なる扱いを受けてしまうことに対する不満
が表れている。 
こうした意味論的に相反する日本語と朝鮮語による二つの会話文は、植民地社会の「同
化」と「差別」の循環構造を含蓄的に形象化している。「同化」は、植民地住民に与えられ
た身分上昇の唯一の手段を表している。郡守が「国語」演説を行ない、日本人から認めら
れることを自慢するのはそのためである。しかし、支配者にとって脅威とならざるを得な
い被支配者の完全なる同化は、必ずや別の形態の差別を生じさせることになる。なぜなら、
そうした同化は支配・差別の根拠を揺るがす結果となるからである。何らかの差異がある
からこそ（差異があると思うからこそ）差別を維持してこられた支配者にとって、完全な
る「同化」は一つの脅威にほかならない。そこで、支配者は支配の新たな根拠を追求し、
それによってまた新たな差異がつくりだされることになる。こうした「同化」と「差別」
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の絶え間ない循環は、植民地支配を維持しつつ、郡守を含む多くの被支配者たちの出世心
理を突き動かしてきたのである。 
では、「同化」と「差別」の不一致は、郡守の「国語」演説の中にどのような形で出現し
ているであろうか。ここでは、郡守の会話に注目してみることにしよう。 
 
「朝鮮人が貧ぴん乏になったのは白い着物を着用したがらである。経げえ済的にも時間がん的にも
不経済なのである262」。 
「奴やす等は狡するいからわざとそういう着物を着て来たのじゃ。大たい学生の目には分らん。だ
が今日のわしの演説には奴やす等もすっかり感がん服しとった。ちゅまりこれで又色衣に更わる
人がふえた訳なんじゃ。実じゅっ際これでわしの成績も上るわい263」。 
 
これらの会話文には、郡守の日本語発音がそのまま記されている。「貧ぴん乏」、「経げえ済」、「時
間がん」、「奴やす」、「ちゅまり」。これらの表記・発音はすべて歪められたものとなっている。無論、
「清音と濁音の区別がつかない発音は、朝鮮人の日本語発話の特徴の一つ264」であるとい
う指摘があるのは事実である。しかし、郡守の発した音声言語にいちいちルビを振ったこ
とには、書き手の意図が現われている。つまり、郡守の言葉は日本本国の「国語」ではな
く、植民地住民の「国語」に過ぎないことがわかるのである。 
こうした朝鮮人住民の言語問題は、金史良の他のテクストにも姿を見せる。一例として、
小説「蟲」に描かれた、朝鮮人港湾労働者たちを起こす朝鮮人アヘン中毒浮浪者の声を聞
いてみるとしよう。 
 
「ひょーいつ、起ぎろ！起ぎろ！」 
「時間ち が んだ、ひょーいつ、ひょいつ、起ぎろ！」（中略） 
「うるさいだぞ、このちぎみの阿片中毒者！」と、誰かが出て来しなに呶鳴り返しで
もしたら、彼はひょーつと叫びながら、その場にぴたつと気を着けをして手を上げ敬禮
をし、また思ひのままの方向へ逃げるやうに走り出す。 
「起ぎろ！起ぎろ！船が来るぞう！265」 
                                                  
262 同書、169 頁、下線は引用者による。 
263 同書、177 頁、下線は引用者による。 
264 鄭百秀、前掲書、101 頁。 
265 『金史良全集Ⅱ』、前掲書、12―13 頁。 
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このテクストにも、「起きろ」を「起ぎろ」、「じかん（時間）」を「ちがん（時間）」と発
音する朝鮮人阿片中毒者が登場する。先の例と同じく、書き手はルビを振ってそのズレを
明示している。日本語、朝鮮語という二重言語の問題は、被支配者たち全員が直面してい
るものである。二重言語使用は、一つの指向というよりも、むしろ実在する差別や避けら
れない辛酸を回避するための手段として見なされなければならない。また、言語共同体の
構想を同化政策の一環としておし進める支配者側にとっても、そうした言語同化を身分上
昇・生活維持のための手段として捉える被支配者側にとっても、矯正しきれない植民地住
民の「国語」は重要な問題であった。 
植民地朝鮮における二重言語の問題といえば、留学経験のある知識人や植民政府への協
力者などが思い浮かぶ。しかし実際のところ、日本語「学習」の強迫は、下層階級でより
強烈に経験されていたのかもしれない。特に、京城のような国際都市の娼婦、国際港の港
湾労働者、商人、車夫たちは、知識人や官吏たち以上に多言語の状況266に露出されていた
はずである。彼らにとってこうした多言語的な状況は、上昇欲求のためではなく、生き残
りの問題としてその身体に書き込まれていたのである。例えば、「国語」で話さなければ配
給が受けられない場所、「国語」で話しても市民権を得られない場所が、朝鮮語の空間であ
りつつも「国語」の統治領域の内側に位置する植民地朝鮮という場所であった。知識人の
日本語使用が身分上昇の欲求や朝鮮の暗黒面を世に知らしめるための手段であるとするな
ら、民衆の日本語使用は生き残るための方法であった。 
金史良の文学作品から見れば、「草深し」の郡守や鼻かみ先生、「蟲」に登場する港湾労
働者たち、「光の中に」の貞順などがその一例である。こうした登場人物は「歪んだ国語」
を使用している。そして比較的に「完全な国語」を用いることができる書き手は、こうし
た状況を意図的にクローズアップしている。 
黄鎬徳は論文「便秘と下痢、転向の生政治」の中で当時の朝鮮人知識人を次のように評
している。「二重言語で作業するインテリたちは、二重言語状況―正確には『非言語』（朝
鮮語）」を『言語（国語）』によって媒介することを通じて、帝国のエリート或いは文明社
会と結びつくことになる267」。しかし、この「結びつき」は知識人階層にだけ現われる問題
                                                  
266 ここでは主に、でたらめな日本語、文章感覚を失ったロシア語、声調のない中国語を使用する下層
民衆たちの言語状況を指している。 
267 黄鎬徳「便秘と下痢、転向の生政治―『無明』の李光洙、植民地監獄の穴たち」『思想』第 2号、岩
波書店、2007 年、108 頁。 
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ではない。最低限の生活を維持するために、当時民衆のほとんどは日本語の使用を日常的
に受け入れるしかなかった。朝鮮全土に神社が設置され、学校や職場では教育勅語の精神
そのものとも言うべき「皇国臣民の誓詞」朗読が強制された。以後、日本語常用の強要、
陸軍特別志願兵制度の実施、創氏改名、強制連行など、朝鮮人は戦時総動員体制の暴力的
支配の下に置かれることになった。したがって朝鮮人民衆にとって日本語「学習」は、一
つの強要された生存手段に他ならなかったのである。 
植民地という環境を言語的に見れば、ある言語社会に異言語が政治権力を背景に侵入し、
かつ侵入した言語（支配言語）と元来存在した言語（被支配言語）との間で序列化がはか
られ、ないしは後者が駆逐されるという構造が一般的である。近代朝鮮において、「言語」
は植民地支配の過酷さを語る重要な要素であった。具体的には、異民族言語である日本語
が支配言語として、従来存在していた民族語としての朝鮮語を圧迫・排斥してきたのであ
る。言語問題には常に「支配―被支配」の力関係が存在する。しかし、これは必ずしも両
者が対立的・没交渉的に存在してきたことを意味するわけではない。時局的な変容に伴う
支配者側と被支配者側の相互関係（利害関係）は、単なる「支配―抵抗」の二項対立図式
には収まらない複雑な言語構造を生ずるのである。 
ここで、「草深し」の物語に立ち戻ってみよう。郡守は、「国語」ではない「国語」を喋
っている。こうした言語は、完全には同化されなかった、あるいは同化されつつある、さ
らに言えば結局は同化されない被支配者たちの姿を浮き彫りにしている。また、郡守の「国
語」を異質と感じているのは、同じ被支配者たちではなく、その「国語」を母語とする支
配者たちである。朝鮮民衆の前で「意気揚々と胸を突き出して内地語で喋り立てる268」郡
守。しかし、彼の「内地語」は「内地人」と交流する際、常に異質な言語へと転落してし
まう。郡守の「国語」は植民地朝鮮の山村以外では、コミュニケーション機能を果たすこ
とができないのだ。つまり、郡守の日本語発音には、植民地住民の「国語」に刻まれた社
会的差別性が明白に現われているのだ。それは他なる世界（言語・文化など）への挑戦が、
最初から挫折してしまっていることを示している。 
パロールとしての郡守の「国語」は、日本本国のラングとしての「国語」をもつれさせ
る。ラングとしての「国語」は、社会的文化的システムとしての言語体系のことである。
その意味では「国語」は制度であり、そのシステムの中で生きる人々に潜在的拘束力とし
て働く。反面、パロールとしての郡守の日本語は、制度としての「国語」を変える可能性
                                                  
268 金史良、前掲書、170 頁。 
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を秘めている。つまり、ラングとしての「国語」の代わりに、変形されたパロールとして
の「国語」を登場させる「草深し」のエクリチュールは、郡守の演説を滑稽化すると同時
に、それがまさに植民地住民の言語であることを明確に訴えている。 
 日本文化や日本語に積極的に同化しようとする郡守は、当時植民地政策の実行に直接関
わっていた権力者階級の朝鮮人たちを表象している。自民族の言語である朝鮮語の使用が、
自己の威信を傷つけることになると考える郡守にとって、完全なる同化こそ自己を回復す
る生き方であったかもしれない。郡守の意識には言うまでもなく、日本（語）文化は朝鮮
（語）文化より優れたものであるという差別的考え方が潜んでいる。したがって、郡守の
日本語使用は植民地言語政策の強制によるものというより、「国語」に同化しようとする自
発的なものとして捉えることができる。このような自発性は、主流・中心への同化欲望に
起因するが、それは同時に、支配権力を生産・再生産する契機にもなり得る。 
 郡守の同化への欲望動機について、鄭百秀は二つの解釈を提示している。 
一つは、「支配者文化への同化を成し遂げることで自分の位置を支配集団の中に確認しよ
うとする、身分上昇の動機269」であり、もう一つは、「『態々』、『内地語』を使うことによ
って郡守が言語的に優位を獲得できるとするならば、その言語的立場の優位性を維持しよ
うとすることから生じている270」身分保持の動機である。 
 鄭の指摘するように、日本語を使用することによって、自分の言語的立場が山民より優
位であると意識する郡守の優越感は、テクストの隅々から読み取ることができる。また、
そうした優越感は、山民たちが日本語を「一切知らない」からこそ、さらに強化されるこ
とになる。郡守は、「そもそも同化を求めつづけることは、自分はどうしても同化しきれな
い異質の存在である271」ことを始めから意識しているのである。 
しかし、ここでの要点は、鄭の解釈の立脚点そのものにある。植民地社会における郡守
の欲望を、個人的な心理形成の問題に還元しようとする解釈には、支配者論理の正当性に
同調する危険性が含まれている。鄭が取り上げているのは、欲望一般の問題であり、その
議論は他者と自己の関係性のみに囚われている。人間は確かに他者との関係の中で生きて
いるのである。そして、そうした関係によって成立しているという言い方は、それ自体と
しては間違っていないが、そこにはあるトリックが潜んでいる。 
関係というものは、そもそも実体的なものではない。すなわち、人間が欲望する存在で
                                                  
269 鄭百秀、前掲書、96 頁。 
270 同書、96 頁。 
271 同書、97 頁。 
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あること、何かを目指したり、誰かを真似したりする存在であることが、関係を作り出す
のだ。言い換えるなら、関係とは社会をある特定の秩序として理解することであるが、そ
うした理解さえもがそもそも欲望によって生み出されるものなのである。つまり、欲望が
あるからこそ、関係性が成立するのである。一言でいうなら、欲望が関係に先立つという
ことになるであろう。この意味で、人間は他者の欲望から生まれるのではなく、複数の事
物に注がれる自分自身の欲望から生まれると言えるだろう。 
とするならば、支配者を模倣することによって、支配階級に帰属しようとする「身分上
昇」の欲望、または自民族との差異を顕然化しようとする「身分保持」の欲望は、いずれ
も「他者」との関係の中で生ずることになる。郡守に言わせれば、こうした欲望は自発的
に発生したということになるだろう。しかし、ここにはさらに着目すべき点があることを
見逃してはならない。 
 それは、郡守の「身分上昇」や「身分保持」を暗黙のうちに強要する社会構造的な支配
力である。こうした支配力は、当時の社会をあまねく覆い尽くしていたにもかかわらず、
それについて本格的に議論されることは極めて稀であった。権力装置によって生み出され、
再生産される以上、主体が権力関係から完全に自由になることはあり得ない。また、そも
そも権力関係のない社会というものは存在しない。だが、その時代を生きる人々が、自ら
の属する社会の権力装置をありのままに見通すことは不可能である。国家統治に直接関与
する権力階級であれ、統治に間接的に参加する中流階級であれ、さらには徹底的な抵抗を
行なう反体制派であれ、あらゆる主体は結局あるイデオロギーによってその生き方を左右
されているのである。 
つまり、体制派であれ、反体制派であれ、「国家」、「民族」という「想像の共同体」、あ
るいは「真理」、「正義」という「想像の理念」から多大な影響を受けていることに変わり
はない。「草深し」の郡守は「或る愚劣な収賄事件を起して免職になり、郷里の都に帰って
今は土地ブローカになってい272」るが、彼の言葉は「今はすっかり朝鮮語にあらたまって273」
いるという。すなわち、郡守は支配階級を盲目的に模倣したというより、当時の社会権力
によりそうした模倣行為を強いられたのである。 
 ここで再度、郡守の通訳係りとして登場する鼻かみ先生を取り上げ、彼を取り巻く言語
問題について考えてみることにしよう。 
                                                  
272 金史良、前掲書、203 頁。 
273 同書、203 頁。 
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 「草深し」は、仁植が鼻かみ先生に再会したことを語る場面から始まる。「色衣奨励」の
演説を朝鮮語に通訳する鼻かみ先生に会うことなど、仁植は「夢にも思っていなかった」
という。そして物語は、鼻かみ先生の「死」を暗示する場面で終わりを迎える。つまり、
鼻かみ先生の存在は「草深し」という物語を終始構造的に支えているとみなしうるだろう。 
 鼻かみ先生はまず、植民地の内外を媒介する存在として登場する。それは、彼が郡守の
通釈者として登場する冒頭から既に明らかである。朝鮮人郡守の演説を朝鮮人山民に向か
って、何の抵抗もなく朝鮮語で通訳する鼻かみ先生。通訳という行為は、異言語文化を自
己の内部で理解し、その文化を語るプロセスである。もっと言えば、ある集団に帰属しな
い外部の人が、その集団について語ろうとする行為なのである。したがって、誰に異言語
文化を語る（通訳する）権利があるのかという問題が常に付きまとうことになる。鼻かみ
先生には、まずこの権利が欠けている。異言語文化に対する際には、常に自己文化が前提
とされるか、そうした自己文化には自己同一性が保持されていなければならない。しかし、
鼻かみ先生の場合には、朝鮮語文に対する帰属性は既に失われており、それを回復するこ
とは不可能である。 
また通訳とは、二つの異なる言語・文化を同時に体験し、両者を連結したり断絶させた
りする役割を果たすものである。自己と他者は互いを異なるものとして位置づけられ、自
己が帰属する社会は均質的な空間として規定される。無論、その根底に諸民族の対立や葛
藤を見出すことは可能である。 
では、鼻かみ先生の通訳という行為は、いったいいかなる文化対立をもたらしているの
であろうか。郡守の歪んだ「国語」は、鼻かみ先生の通訳が行われる以前に、既に「他者」
の言語としての意味を喪失してしまっている。したがって、正常な通訳行為は最初から期
待することができない。鼻かみ先生はそのような状況で通訳者として登場するのである。
通訳により可視化されるのは、文化が客体化され、流用化してゆくプロセスである。こう
したプロセスは、人間がある文化の内部と外部に同時に生きる存在であることを浮き彫り
にしている。しかし、鼻かみ先生は「国語」文化にも朝鮮語文化にも帰属しない、狭間に
生きる通訳者である。さらに言えば、彼は支配者側からも被支配者側からも排除される、
媒介者的な存在なのである。 
日本語化を主導する郡守の補佐、山民たちに支配者の言語・文化政策を強制する役所の
通訳係りとして登場する鼻かみ先生の姿には、そうした状況に無抵抗的に適応する朝鮮人
の生き様が映し出されている。つまり、ある程度教育を受けた、生活能力のある中流階級
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の姿をイメージ化したのが、鼻かみ先生という人物なのである。 
公立中学の朝鮮語先生という前歴を持つ鼻かみ先生をこうした役柄に据えたことには、
当時の社会状況に対する皮肉が込められている。朝鮮民衆に自民族言語を教えていたはず
の人物が、結局は日本語の使用を広める通訳者に変身してしまうことになるからである。
鼻かみ先生は日和見的な植民地住民を象徴する典型的な人物としてテクストに登場させら
れているのである。 
本節では、主に郡守の「国語」演説、鼻かみ先生の通訳行為を通じて、植民地朝鮮にお
ける言語の問題を検討してきた。「国語」によって書かれた「草深し」は、支配者の文化政
策に被支配者たちがどのように対応してきたのかを描き出そうとしたテクストである。そ
こには、日本語が「国語」として強要される植民地末期の状況の中で、苦境に追い込まれ
ていく朝鮮語の姿が、鮮烈に描写されている。 
植民地言語政策は、朝鮮半島を統合した帝国日本の国策を被支配者たちに浸透させるた
めに、「国語」による一体化を徹底的に追求した。こうした持続的な過程の中で、近代朝鮮
語は「国家」・「民族」とのつながりを放棄し、言語の効用性までも失ってしまう危機に直
面したのである。 
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第三節 「色衣」と「白衣」の対決 
 
 朝鮮社会における植民地政策は、前期と後期に分けてその様相を特徴づけることができ
る。本節では、それを「内鮮融和」と「内鮮一体」という政治的スローガンの対比として
捉えてみたいと思う。一般的に「内鮮融和」と「内鮮一体」は、植民地支配政策の標語と
してほぼ同じ意味合いで用いられている。しかし、主張内容や強制力の大きさから考えれ
ば、両者の間には大きな差異が存在している。 
 鄭百秀によるなら、「関東軍司令官出身の南次郎が朝鮮総督に赴任する一九三六年八月ま
での、対朝鮮植民地支配政策は、『内鮮融和』、『平行提携』などの標語によって代表されて
いた274」という。「内鮮融和」というスローガンの表向きの主張は、植民地における朝鮮人
への差別や不公平をなくし、統合国家である日本帝国の建設に「融和」的に協力してもら
うというものであった。そこには、「朝鮮なるもの」への盲目的な排斥は現われていなかっ
た。つまり、1936 年以前の植民地政策においては、朝鮮民族特有の文化や伝統、独自の価
値観などを少なくとも承認しようとする面があった。例えば、1919 年の三・一独立運動以
後、朝鮮総督府が公布した第二次朝鮮教育令（1922 年 2月）によって、朝鮮語教育や朝鮮
語を媒体とする教育が制度的に認められることになった。 
しかし、植民地文化の容認に対する日本人政治家たちの批判が高まったことで、南次郎
が提出した「内鮮一体」というスローガンを次第に支持されるようになった。その原因と
しては、植民地統治期の決定的転換点ともなった日中戦争（1937 年 7 月に開戦）以後、兵
站基地として朝鮮の役割が増したことなどを挙げることができる。翌 38 年に施行された第
三次朝鮮教育令により、朝鮮語は随意科目となった。実質的には朝鮮語の教育を止め、初
等教育から日本語や日本文化を教え込むようになった。同年には、国民精神総動員朝鮮連
盟が発足し、日本国内よりも早く急激な国粋的同化政策がとられることになるが、そこに
は朝鮮人文学者や評論家も数多く動員されていた。 
このように、植民地支配の強度を重視する「内鮮一体」は、朝鮮人の徹底的な同化を求
める政策だったのである。「『内鮮一体』という標語が他者排除の自己中心主義的な言説275」
であることは、その政策の具体的な実行例から明らかとなる。それは、朝鮮人への差別を
                                                  
274 鄭百秀、前掲書、88 頁。 
275 同書、90 頁。 
  - 160 -
撤廃し、日本人と同一化させようというものではなく、朝鮮人の内から「皇民」としての
自発性を引き出し、天皇および日本国家への忠誠を誓わせようとするものであった。朝鮮
全土に神社が設置され、学校や職場では教育勅語の精神そのものとも言うべき「皇国臣民
の誓詞」朗読が強制された。以後、日本語常用の強要、陸軍特別志願兵制度の実施、創氏
改名、強制連行など、朝鮮人は戦時総動員体制の暴力的支配の下に置かれることになった。
さらに言うなら、朝鮮民族には日本民族へ完全なる同化・帰属、「朝鮮なるもの」の完全放
棄が要求されていたのである。 
ところで、このような時代背景の中で、当事者である植民地住民たちはそうした政策に
どのように対応してきたのであろうか。本節では、主に「色衣奨励政策」の例を取り上げ
ながら、植民地朝鮮人たちの様々な対応の姿を検討してみたいと思う。さらに「色衣」と
「白衣」の対決がどのような形で描かれているのかに着目しつつ、「文明」と「伝統文化」
の対立関係についても吟味してみたいと思う。 
「草深し」の冒頭には、「色衣奨励」に関する詳しい説明が記されている。 
 
郡守（郡の首長）の叔父が一堂に狩り集められた山民達を前にして、所謂いわゆる色衣奨励（総
督府が民族性否定の植民地政策の一つとして、白の衣服を好んで着用した朝鮮人に、色
衣着用を強制したこと）の演説をやるために重々しく演壇に現われた時、彼の後からひ
ょこひょこ吹かれるように、ついて出て来た首のひょろ長い通訳係りの五十爺が、まが
いもない中学時代の鼻かみ先生だったのだ276。 
 
この「色衣奨励」演説が行われる会堂の集会で、山民たちは「色衣」の着用を強要され
る。「色衣奨励政策」とは、朝鮮総督府が民族性を否定するために実行した植民地政策の一
つである。朝鮮民族は、白衣を好んで着用することから「白衣民族」と呼ばれてきた。し
かし、総督府は朝鮮人に対し、白衣は汚れが目立つだけでなく、洗濯などに手間暇がかか
り、不経済でもあるという理由で、汚れの目立たない黒や紺の衣服を着用するよう強制し
た。 
「ちゅまり吾人は白い着物を廃止して、色を染めだ着物を着用せねばならんのである277」
という郡守の言葉には、白い着物が経済的にも時間的にも非効率的であるという考えが表
                                                  
276 金史良、前掲書、168 頁。 
277 同書、169 頁。 
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れている。さらに、「朝鮮人が貧乏になったのは白い着物を着用したがらである278」と郡守
は語っている。朝鮮人が貧乏になった理由を、白衣の着用によって説明しようとするこの
発言には、植民地支配者の無理無体な主張が反映されている。土着文化の特殊性を野蛮な
もの、不潔なものと考え、排除するのが、近代植民地文化支配の典型的な言説を成してい
るのである。 
また、ここで見逃してはならないのは、演説者が朝鮮人郡守だということである。ここ
には、自分（被支配者）の土着文化を不潔とみなす他者（支配者）の文化的イデオロギー
に抵抗するのは、極めて困難であるという被支配者側の限界と葛藤が表れている。すなわ
ち、被支配者たちが「文明」対「伝統文化」という対立構造に直面した時、「文明」の論理
を否定し、それに正面から反論することはほぼ不可能なのである。彼らは自分たちの「伝
統文化」の野蛮性や不潔性を認めた上で、それを反省し、排除することによって、自らも
支配者の「文明観」に一歩近づいたと錯覚するのである。彼らはまた、自己批判や同族排
斥によって支配者からの文化的差別を克服していると思いがちである。 
このように、当時は伝統文化と文明が、知的達成度や洗練の度合いを示す言葉として機
能していた。ここでは、開化期を経て、日本の植民地に転落し始める頃の朝鮮を念頭に置
いて議論を進めることにする。 
既に指摘したように、朝鮮の文明化は、主として日本との関係の中で模索されてきた。
そこで、開化期の思想家たちにとっては、文明化と日本との関係を自分の問題としていか
に位置づけ、理解するのかということが、常に大きな問題であり続けてきた。この場合、
支配者である日本人と脆弱な政治的立場にある自己を同一視することには、個人の問題に
とどまらない矛盾や葛藤、緊張が存在する。朝鮮の現実的な問題を認識し、その解決を日
本に期待している限りは、主権国家の確立や民族主義的な抵抗運動といった志向性は閉ざ
されたままなのである。 
開化派知識人たちは近代朝鮮の歴史を、甲申政変の失敗、日清戦争による主権の弱体化、
甲午改革の歪曲、独立協会運動の挫折などがもたらした植民地化への流れとして理解して
いる。もちろんその間にも、東学を主体とする甲午農民戦争や封建儒生による義兵闘争な
ど、文明化の論理とは異なる反日独立の闘争も展開されたが、それらはいずれも近代化と
いう新しい時代の課題に十分に応えうるものではなかった。当時の開化派知識人たちに共
通の目標は「文明化」であった。そうした文明化は、自主・愛国・啓蒙の理念を有機的に
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結合するはずのものであった。しかし、先進列強の侵略という対外的な危機を背景に、富
強な近代国家の建設という切迫した課題に直面した時、そうした文明化への志向性は主と
して三つの根本的な弱点をもつことになった。 
一つ目は、国内の階級対立が極限に達し、封建儒教的思想が蔓延する中で、それに対抗
するような思想的陣営を構築することができなかったことである。二つ目は、文明化を担
う開化思想家たちが支配階級に属し、民衆を愚民視したため、近代的な国民統合の推進に
失敗したことである。三つ目は、文明化のため、先進列強の力に依存しようとしたため、
侵略勢力を利するだけでなく、開化思想とその啓蒙の対象である民衆との乖離・対立を増
幅させたことである279。 
実際、西欧近代文明の中核にあるのは、血まみれの残虐な破壊力＝同化力である。しか
し、当時の開化思想家たちは、そうした犠牲すらも甘受し、改革意思を明瞭に表明してい
た。文明開化の実現と普及は、朝鮮半島の歴史的な大変化に直結していたのである。 
しかし、1910 年の朝鮮併合後、多くの知識人たちが文明開化に抱いていた純真な信頼は
大きく揺らぎ始めた。彼らは、既にそのダブル・スタンダードに気づいていたのである。
列強が文明を政治的・経済的利益のための利己的な綱領としてどう利用するのかを、朝鮮
の知識人たちはつぶさに観察していたのである。彼らはまた、文明開化が自国の主権を徐々
に侵害し、彼らを文明化への過程から徐々に押し出す様を目撃していた。 
とはいうものの、朝鮮の知識人たちは、文明開化の概念それ自体に疑問を投げかけたり、
それに挑戦したりしようとはしなかった。彼らは、文明開化の理念に頼り過ぎていたため、
そうした理念を抜きに、国家の改革を語ることは難しかったのである。さらに言うなら、
民族主義運動の指導者という彼らの自己認識は、まさにそうした理念的な枠組みに基づく
ものであった。結果として、知識人たちは自らの気まぐれや目的に応じて、文明開化と社
会進化論の間を往復していたのである。そうした中には、ダブル・スタンダードを十分に
認識し、自らが利益を得る方途を模索した人々もいた。 
このように、近代朝鮮の多くの知識人たちは「文明化」を主張することで、自己の正当
化を確立しようとしてきた。これは朝鮮だけではなく、日本を含むアジアの知識人たちが
共有していた一つの思考パターンである。民族自立の動きが白人＝西洋との人種対立の中
で捉えられ、西洋文明との落差を埋めることが社会進化の証とされてきたからである。朝
鮮でこうした考え方を「汎アジア主義」と呼んでいる。それは、西洋の人種主義的・社会
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進化論的なイデオロギーを受容し、日本のアジア主義と大きく重なる考え方であり、そこ
に日本のアジア主義に屈服していく朝鮮知識人たちの落とし穴があった。 
だが、朝鮮知識人の文明化論と日本のアジア主義には大きな共通点はあるものの、そこ
にはまた大きな差異が存在している。それは、朝鮮の知識人たちが「西洋対アジア」とい
う構図や社会進化論的な思考を含んだアジア主義をそのまま受け容れているのかどうかと
いうことである。それはまた、朝鮮知識人たちが日本のアジア主義に含まれる「皇国」理
念をそのまま受け容れようとしたのかという問題にもつながっている。言い換えるなら、
開化期の朝鮮知識人たちが唱えた文明化の論理には、直ちに「親日派」として糾弾されか
ねない内容が組み込まれていたのである。 
結論から言えば、開化期や愛国啓蒙運動期、さらには三・一独立運動を経た 1930 年代前
半まで、朝鮮の知識人たちには、ごくわずかの例を除いて、帝国論理といったものに対す
る認識ないし自覚がほとんどなかったのではないかと思われる。 
朝鮮思想史の流れを見れば、社会進化論は「強者の権利」を認めるとともに、「自己防御
の方策」を提示する論理でもあったことがわかる。このことは、開化期から植民地化への
過程で披瀝された朝鮮の「文明化論」が、主体性の軽視ないしは放棄による国力の増進＝
社会進歩を目指すものであったということである。そこには、文明化された西洋や日本に
対する羨望、非文明の中国よりはむしろ日本に朝鮮を任す方がましであるという非主体
的・非民衆的な立場や論理が存在していた。 
その意味では、開化論者たちは途中で「変節」したのではなく、文明開化至上主義のも
とで最初から「親日」の立場を準備していたのである。また、こうした知識人たちの虚偽
意識、主体性の喪失などは、侵略者や植民者の価値意識・精神の模倣であるとも考えられ
る。つまり、西洋帝国主義やアジア主義に追随することによって朝鮮の弱さを補い、文明
化による資本主義的な発展、富国強兵を目指そうとする過程で「植民地近代性」を身につ
けたとも言えるのである。 
「草深し」に登場する叔父や鼻かみ先生は「色衣奨励」を唱える日本帝国の同化政策に
従い、山民たちの泥で薄汚れた衣服に○や×、△などの印を墨で書き記す。仁植は、印の
ついた山民が囚人のように歩いていく姿を見て彼らに強い反感を覚える。 
しかし、「真実の所、ここに集っている人々にとっては、着物は白であろうが黒であろう
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がどっちにしてもいいではないか280」と、仁植は語っている。民衆にとって着物の色は「ど
っちにしてもいい」という仁植―つまり朝鮮の知識人―はむしろ、日本帝国以上に近代主
義的な立場から民衆の伝統文化を捉えている。このことは、鼻かみ先生の妻の登場によっ
てさらに明らかとなる。山民たちの衣服に墨で印をつけた鼻かみ先生は、家に戻って妻の
唯一の白服にも印をつける。そのことで妻に殴られ、家から追い出される鼻かみ先生と、
憤慨にたえない妻の姿は次のように描写されている。 
 
家の中は殺気立った金切り声で唸り合っている。二声三声戸惑って呻くような旧師の
鼻にかかった声も聞こえて来た。ところがそれと同時に今先の連中が慌てふためきなが
ら飛び出して来た。その後から一人の肥った婦が狂乱の態で背の高い鼻かみ先生を押し
出しながら出て来たのだ。（中略） 
「え、皆の衆聞いて下せえ。あのおいぼれがわたしのたった一つの白い裳チマにまで墨を
付けやがったんですよ。この糞爺奴、白い絹裳一つでも拵こしらえてくれたというのけ？…… 
わたしの白い裳チマをどうしてくれるんだよ。どうしてくれるんだよ。郡庁の者だってみな
自分のうちの着物にだけは上手う ま くやってるでねえか……」 
「もう止めなせえ、止めなせえ」と人々がなだめるらしかったが、今度は婦の思い切
ったアイゴーアイゴーという哭声が聞えて来た281。 
 
自分の「白い裳」に墨印をつけられたことで、「狂乱の態で背の高い鼻かみ先生を押し出
し」た妻の姿には、無意識的に白衣に執着する民衆の心情を読み取ることができる。こう
した妻の心理は、「着物は白であろうが黒であろうがどっちにしてもいいではないか」とい
う仁植の心理と対照的な形で描き出されている。 
「白」を主張する妻は、自己の「固有性」や「特殊性」を、他者とは反対の場所に位置
づけている。しかし、他者性にまみれた自己像に反発し、「固有」の自己像を追求してみた
ところで、他者の痕跡のみが露わになるばかりである。「特殊」への欲望は、ある意味では
「普遍」への欲望でもある。「特殊」への欲望は、単に独立性を主張するだけではなく、「一
般」の一人として他者に受け入れられることを願うからである。言い換えるなら、被支配
者という「特殊性」から脱出しようとして、逆にそうした「特殊性」を主張するはめにな
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るということである。人間の欲望は、常にこのような根本的な矛盾を孕んでいるのである。 
植民地社会は、西洋の近代理性がその自民族中心的な普遍性を他者に押しつけると同時
に、他者の存在によってその純粋性が脅かされるような複雑な言説の形成地点として定義
される。例えば、「サバルタン研究」とは単なる歴史学ではなく、むしろ既存の歴史学的理
性を含む近代合理性の精神や、被支配者によるその内在化プロセスを批判する学問である。
それは、理性や規範の彼岸にあって、それらを脱構築し、「サバルタン」（従属者）の声な
き声を回復しようとする知的試みと位置づけることができるだろう。 
「草深し」においてもまた、火田民は主体として語ることができない。テクストのすべ
ての出来事は、仁植の視点から捉えられ、理解されている。しかし、仁植にとっては「無
智」な民衆に過ぎない彼らも、外圧に対応して自律的に民族主義を形成しているのである。
しかし、それは知識人の民族主義と結びつくことができないでいる。この点において、民
衆を支配する帝国主義と知識人の眼差しは、ある種の共犯関係を持っていることがわかる
だろう。 
知識人たちは民衆の自律的な営為を理解しないまま、彼らの伝統に対する執着を批判し
ている。知識人たちは民衆のナショナリズムを否定することによって、植民地朝鮮社会に
おける主役の機能を果たすことができたのかもしれない。知識人たちは結局朝鮮固有のも
のを排除し、皇民化の先頭を走るという役回りを演じざるを得ないことになった。このよ
うな状況では、民衆は近代主義の眼差しを共有する日本帝国や朝鮮知識人たちから排撃さ
れる存在になるほかない。 
ところで、色彩にまで民族的なイデオロギーを刻み込み、その意義を強調するのは、民
衆ではなく、国家権力を代弁する支配階級の言説なのである。実際、「そこには白い着物を
まとったものは一人もなく、彼等のよれよれの服装は何年間も着とおしているらしく囚服
のように土色282」であった。つまり、会堂の中で唯一白いのは、「演壇の傍の腰掛けにしゃ
んと坐っている内務主任のリンネルの夏服283」だけである。 
色衣奨励という植民地政策の自己矛盾は、その後の仁植と叔父の会話の中にも現われて
いる。 
 
仁植は若い大学生にふさわしい憤然とした態度で憎々しげに叫んだ。 
                                                  
282 同書、170 頁。 
283 同書、170 頁。 
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「それが一体何になるというのです。実際あそこで白い服をきていたのは、ただあな
たの部下の内務主任だけだったんです！」 
「そうだよ、そうだよ」と叔父は得たりとばかり膝を乗り出しいきおい朝鮮語で、「だ
から困るんだよ。内務主任は内地人だからちゅうて自らもって範を垂れることをしない
んだよ。怪しからんよ。全く怪しからんよ」 
「それは兎も角、あそこに集まった人々の着物は立派に色衣なんです」彼は自分の言
葉がふるえているのを感じた。 
「皆土色の……その土まみれになったよれよれの着物がどうしたと云うのです284」 
 
ここでは演壇の下にいる山民たちの土色の衣服と、演壇上にいる内務主任の白いリンネ
ルの夏服が、鮮明に対比されている。そして、色衣着用を強制する側と強制される側の衣
服の色が、逆になっていることに気づいた仁植は、「色衣奨励」という支配者の政策そのも
のに疑問を投げかけることになるのである。色衣着用の強要や白衣排除の理由が、朝鮮民
衆の不潔で未開な習慣（土着文化）にあるとするならば、それを強要される民衆は、衣服
の「白色」についてもっとも敏感であるだろう。つまり、強要する側の内務主任は、自分
が「白い」着物を着ていることに無感覚・無自覚なのである。朝鮮民衆に向かって色衣奨
励を勧告する日本人内務主任だけが白い服を着ているという場面設定には極めて諧謔的な
ユーモアが漂っている。 
文明を強調する側にとっては、伝統文化に執着し、固有のものの正統性を主張すること
は、文明への抵抗として映る可能性がある。しかし、固有のものへの執着は本来的なもの
ではなく、むしろ後天的に生じるものである。植民地支配から脱する過程で、被支配者た
ちは自らの独自な文化を再発見し、文化的な主体性を確認し、創造的人間としての矜持を
取り戻す必要がある。植民地統治は、政治的支配や経済的搾取だけではなく、固有文化の
抹殺や主体意識の剥奪を通じた精神的な隷属化を同時に推進するからである。つまり、ま
さに「色衣奨励」こそが「白衣」に民族的な意義を注入することになるのである。「白衣」
禁止政策の強要があるからこそ、朝鮮民衆の「白衣」への執着が高まるということである。
その結果、伝統文化の一例として民族的な情緒を強化し、それを維持しようとする強烈な
欲望が生ずることになる。 
先の会話からは、仁植がある程度山民たちの立場に情緒的に同調していることがわかる。
                                                  
284 同書、176―177 頁。 
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「焼き払われた険山の天辺に火田民の黒い掛小屋を眺めた時など、自分の胸から赤い血が
そこへ飛びついたような痛苦をさえ感じた。何というそれは悲惨な郷国285の姿であろう286」
という一節からも窺えるように、仁植の同調は感傷的なものに過ぎない。この一節には、
山民を代弁する仁植の社会的、文化的階層性が映し出されている。 
仁植には、「なぜ白衣着用を禁止するのか」という直接的な反論を提起し、山民たちの文
化習慣を擁護することができない。「白衣の習慣は野蛮、不潔である」という支配者の抑圧
言説に、論理的に対抗することができないでいるからである。「むろん彼は経済的な見地か
らも又衛生上の点からも、色衣奨励という方策には不賛成ではないにしても287」という一
節にも、被植民者知識人としての仁植の立場が現われている。この発言からは、山民たち
の文化的立場に対する仁植の擁護が、抑圧的な「知」の力によって強く制限されているこ
とが読み取れる。仁植は支配者たちの文化政策によって追い込まれていく山民たちに同情
を覚えながらも、それに抵抗することができないのだ。 
ここで、仁植の最終目的地である火田地域で、彼が火田民の子供たちと出会う場面を取
り上げてみよう。 
山奥の「今にも吹き飛ばされそうな小屋288」に着いた仁植は「薄暗い部屋の中を窺って
みたが、そこにも又何一つ家財道具はない289」。その部屋の中には、「玩具をやっても遊び
物とも知らず、又お菓子を与えても食べ物とも知らぬ290」子供達が、「壁にぴたっとひっつ
いたまま脅えて泣いていた291」。仁植を山林監守だと思い込んだ火田民の親が、子供達を残
したままどこかへ逃げ隠れたのである。「子供は二人とも上衣を着けず又裸足292」であった。
さらに、「上の子は娘なのであろう、髪を鳥の巣のようにぼうぼうにして293」、「真黒な裸の
上半身を294」見せながら、小さな男の子の手を引っ張って逃げ出した。 
仁植は、火田民集団地区の生活を調査するために、東京から京城、京城から山村、そこ
                                                  
285 テクストで用いられている「郷国」という言葉は、「祖国」と同義語である。金逹寿は、『金史良全
集Ⅱ』の中の「金逹寿による『解題』」において、「当時のわれわれ朝鮮人には『祖国』とか『故国』とい
うことばはほとんど禁句であった」と指摘している。また、金史良の第二小説集『故郷』の跋文に関して
も、「だから、金史良がここに書いている『故郷』というのは『故国』あるいは『祖国』ということなの
である」と述べている。（『金史良全集Ⅱ』、河出書房新社、1973 年、385 頁。） 
286 金史良、前掲書、180 頁。 
287 同書、170 頁。 
288 同書、193 頁。 
289 同書、193 頁。 
290 同書、194 頁。 
291 同書、193 頁。 
292 同書、194 頁。 
293 同書、194 頁。 
294 同書、194 頁。 
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からさらに山奥へとやってきた。しかし、遠くから仁植の姿を見付けて逃げ出す火田民た
ちや、お菓子をあげても食べ物とは思わない子供たちと仁植の間には、「出会い」が成立す
ることはできない。このことは、相互間の交流通路がすべて遮断されていることを示して
いる。つまり、仁植と火田民たちとの断絶は、和解不可能なものとして描かれているのだ。
さらに言うなら、火田民たちは交流を追求してきた仁植によって、最後までテクストの外
部に追い出されてしまう。ここで注目すべきことは、火田民たちが具体的な個人として登
場することができず、仁植によって「火田民」と一括りに総称されていることである。こ
の「火田民」という総称もまた、当然考慮に入れなければならないであろう。 
言い換えるなら、「草深し」の火田民たちは、語る人間主体としてではなく、主体性を喪
失した沈黙する「非文明人」として描かれている。では、そうした「無智な山民達295」で
ある彼らは、なぜ語ることができないのであろうか。火田民たちは、自分の社会的・文化
的な主張を支配者に向かって語る資格・機会・言語を剥奪されている。つまり、彼らの主
張は論理的な言説として表現されることがないということである。この点において、「草深
し」の山民たちは、サバルタンと酷似している。スピヴァクが述べているように296、サバ
ルタンには自己主張ができないとするならば、ここで問題になるのは、彼らの語りを誰が、
どのようにして代弁するのかということである。 
テクストの語り手である仁植には、火田民の生き方を正面から捉えることが不可能であ
る。日本留学生であった仁植は、自分の視線＝主観によって火田民を認識し、解釈し、代
弁しようとする。したがって、火田民たちは自分たちの声を発することができず、結局「火
田民」という総称化された民衆集団として登場するしかない。つまり「草深し」は、自民
族の知識人たちから排除されている火田民たちの立場を的確に描写しているのである。こ
のテクストは、火田民たちの生活を語り手仁植の生活に還元するのではなく、仁植の意識
                                                  
295 同書、199 頁。 
296 ガヤトリ・チャクラヴォルティ・スピヴァクの『サバルタンは語ることができるか』（上村忠男訳、
みすず書房）は、オリエンタリズム批判以降、人文系学問全般に投げかけられた「他者表象」をめぐる問
題を、もっとも深刻かつ適切に表現している著書の一つである。この著書における、「サバルタンは語る
ことができるか」という疑問に対するスピヴァク自身の回答は、「ノー」である。つまり、「サバルタンは
語り出した瞬間に、そのサバルタン的位置を放棄する」という。知識というものが、権力の行使であり、
その結果サバルタンが生産されるのであれば、その時サバルタンは知全般に対する否定性の表現となるの
である。さらに、スピヴァクによれば、主体的に語るサバルタンは存在せず、サバルタンが自ら語るとい
うことは、知識人がサバルタンを性急に主体化した結果であるか、語り出した瞬間にその発話が支配の構
造を再生産したかのどちらかということになる。本論では、前者の場合に依拠しつつ、朝鮮の知識人が火
田民を性急に主体化することにより代弁＝表象する過程を確認しようとしている。すなわち、性急に主体
化された火田民たちは、主体としての語りを失ってしまった存在にほかならないというのが本節における
結論である。「サバルタンが語れない」構造、つまり語ろうとしてもそれを聞いてもらえないような構造、
あるいは「聞くに価しない」と判断されてしまうような構造を支えている知識人の容認された「無知」な
のだが、こうした構造に関する議論はまだ十分に為されてはいない。 
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では捉えることのできない異なる世界（集団・階級）の風景として浮かび上がらせている
ということである。 
山民たちに色衣着用が強要される理由は、言うまでもなく白衣の習慣が被支配者たちの
文化を表象しているからである。つまり、「色衣奨励」は、表面的には植民地住民の新しい
生活を創出する政策のように見えるのだが、本質的には、被支配者の文化を排斥、差別す
る一種の文化暴力にほかならないのだ。たとえ、植民地住民が支配者の文化に完全に同化
されたとしても、そうした差別や抑圧が無くなることは決してあり得ない。そもそも完全
なる同化が不可能であることは言うまでもないのだが、同化政策がまた新たな差別を再生
産していくことだけは間違いないであろう。 
民衆とはいわば、近代性や植民地性の様々な「配置」から構成されるものである。ここ
で言う「配置」とは、歴史的・現実的な関係のなかで生じる思考パターンのことである。
当然、同じ近代性の要素も異なった配置の下ではまったく違った性格を担うことになる。
植民地性もまた、侵略や戦争だけでなく、多様な差別、蔑視、虚構などを生成するものと
考えられるであろう。さらに、近代性や植民地性の「配置」は、侵略／被侵略、抑圧／被
抑圧、差別／被差別の形に応じて変化し、歴史の具体的場面に様々な姿を現わすのである。 
文化と文明の対立については、例えば太田好信の『民族誌的近代への介入』を参照する
ことができる。太田は、この著書において、「一八世紀後半から一九世紀末まで文化と文明
とは対立する概念として構想され始める297」と指摘している。文明が近代化の推進及び人
間の外部を規定する概念であるとすれば、文化は人間の精神を示す言葉であるというのが
太田の考え方である。本論では、「文化は社会の現状を批判する考え方298」として機能する
という彼の意見を受け容れた上で、文化と文明の関係をさらに詳しく考察してみることに
しよう。 
民族が担う文化とは、伝統や風習などに発する想像的な複合体にほかならない。ここで
は、文化の機能を相反する二つの形態として捉えることができる。一つは、国家統合や国
民主体の実現を目的に唱えられる文化であり、もう一つは先人たちの遺産を復元したり、
既存の権力体制に対抗するために語られる文化である。 
文化とはいったいどこにあるのだろうか。乱暴な言い方をするなら、文化とはある社会
の構成員たちが共有し、共感するものということになるだろう。しかし、文化は必ずしも
                                                  
297 太田好信『民族誌的近代への介入』、人文書院、2001 年、23 頁。 
298 同書、24 頁。 
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その社会と対応関係にあるわけではない。特に、多民族国家の場合、文化と社会との有機
的な連関は切断されている場合が多い。では、文化はいかにしてつくられるのであろうか。
文化は意図的につくりだされるものではなく、歴史の流れの中で無意識のうちに再生産さ
れるものである。言語と同様、社会生活の中で除々に形作られるものが文化なのである。
さらに言うなら、文化の境界は存在しない。ある特定文化の起源が疑わしい理由もそこに
ある。文化と文化が接触しあう場所においては、異種の体系が融合し、様々な「異種混淆」
が行なわれることになる。 
ポストコロニアル理論の誕生とともに、文化という概念は脱中心化し始めた。また、支
配的な文化勢力と交渉しつつ自己のアイデンティティを構築しようとする動きが活発にな
ってきた。特に、ディアスポラという概念の拡張的な導入によって、文化への再検討が要
請されている。だが、雑種性や異種混淆的な文化を、現代社会の普遍的特徴として一方的
に特権化することはできない。そこに、雑種的視点を抽象化し、それ自体を非歴史化する
という危険があるからだ。「文明人」が「野蛮人」に働きかける行為、つまり他者への「介
入」としての「文明化」は、常に何らかの暴力や悪を併せ持っている。「文明化」をある種
の普遍主義的な価値判断に基づく他者への「介入」と考えるなら、朝鮮侵略もその一例と
して捉えることができるだろう。 
一方、自分たちの伝統が「野蛮」、「不潔」なものとして排除される状況の中で朝鮮民衆
たちはどのように反応していたのであろうか。一般論としては、次の四通りの対応の仕方
が考えられる。支配者の政策に抵抗して民族独立運動に参加する場合、強い不満を感じな
がらも教化されていく場合、あまり関心を持たず、無意識的に強化されていく場合、植民
地政策の暴力が及ばない山の奥に逃げ込む場合がそれである。「草深し」の物語は、植民地
住民の大多数の対応と考えられる前の三つのほうにではなく、最後の場合に属する火田民
に焦点を合わせている。これがある意味では、もっとも捉えにくい民衆集団なのである。 
ここで、そうした火田民の状況を三段階に分けて要約しておくとしよう。まず、山民た
ちに色衣着用が強制される。色服を拒否した山民は平地から追われ、山の中に逃げ込む。
そして最後、自分たちの習慣を保持したまま、火田民生活をする。 
「草深し」は、このような出来事の因果的な連鎖を具体的に描き出している。テクスト
は、「畳々と幾重にも深い山に囲まれたこんな僻邑の会堂で……一堂に狩り集められた山民
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達を前にして、所謂色衣奨励の演説をやる299」という場面から開始される。ここは、第一
段階の山民たちに「色衣奨励」が強要される場面に相当する。続いて、第二段階の強制場
面と第三段階の生活保持の場面が同時に描かれている。 
 
火田民は山に火をつけその焼灰を肥しにして山腹や山頂を耕し、藷や豆、燕麦、どん
ぐり等を食べて命延べをするのだ。だが一所に二三年も棲居していると肥しが利かなく
なるので、又小屋を捨ててより深山の処女地へと火をつけながらはいって行く。放火は
追われて行く彼等のこの世に対する一種の呪いででもあろうか。郡庁では又己の管轄内
にだけ彼等を住まわせまいとして、方々から火田民を追い廻す一方なので、仕方なく益々
未到の山奥へと彼等は恰も治蕃策にかかった蛮族のように逃げ込むのだった300。 
 
郡庁から追われ、「蛮族のように」山奥まで逃げ込む火田民たちの放火を、テクストは「こ
の世に対する一種の呪い」でもあると表現している。火田民たちのこのような対応を、土
着文化に執着する植民地住民たちの意志の反映として捉えることにはやや無理がある。伝
統文化を排除しようとする帝国主義の企図は、結果的に植民地住民の多くに自分たちの文
化の本来性をより強く感じさせる契機を提供することになったのだ。民衆独自の文化を排
斥し、異質な文化を注入しようとすることは、必然的に様々な反発や抵抗を呼び起こす。
土着文化の性質や内容とは関係なく、追い込まれていけばいくほど、その文化の情緒的本
来性や起源性を取り戻そうとする気持ちが高まるからである。彼らはその一方で、異質な
文化に対して、盲目的な排他意識を持つことになる。平地での生活を受け入れず、山奥に
逃げ込んだ山民たちは、植民地政策によって歴史から排除されていた朝鮮民衆の土着文化
のいわば生き証人なのである。 
植民地において、脱植民地化の動きが高まるにつれ、必然的に民族主義が勃興すること
になる。こうした民族主義には、対抗的イデオロギーとしての側面があるため、それを簡
単に退けることはできない。しかし、フランツ・ファノンが示唆するように、民族主義は、
知識人と民衆との間に深刻な矛盾を引き起こすことになる。帝国は、植民地の現地知識人
に依存することで初めて支配を確立することができたが、そのことは予期せぬ権利要求を
引き起こすことになった。そして何より、差異化しつつ同化するという根本的に矛盾した
                                                  
299 金史良、前掲書、168 頁。 
300 同書、195 頁。 
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植民地化のプロセスは、支配者と被支配者の間に多様な緊張関係を生み出す原因となる。
それは「近代／反近代」、「植民地主義／ナショナリズム」といった二項対立的な図式には、
必ずしも還元できない複雑な抵抗の可能性をもたらしたのである。「文明」、「進化」などの
近代的概念を言語表象のレベルで脱構築することは、それらが帝国空間の中で被支配者た
ちによって作り変えられる可能性をあらかじめ封じ込めてしまうことにもなりかねない。 
かつて植民地化された文化は、「独立」後表面的には自立したように見えても、依然とし
て植民地時代の負の遺産を引き継ぎ、再生産さえする構造を克服できないでいる。ポスト
コロニアリズムは出発点から、西洋近代の知の体系とその内部に生じる批判的内省の動き、
そしてそれに抵抗し、そこから離脱しようとする非西洋の対抗的な知の間で織りなされる
相克状態を解き明かし、脱構築していくことを課題としている。しかし、一つの植民地時
代が終焉しても、また新たな植民地的支配が生み出されてしまうというのが世界の現実で
ある。そうした相克の根底には、植民地時代から引き継がれた物質的な要因が厳然として
横たわっている。 
 脱構築は、植民地支配に対する抵抗の道具＝武器であり、支配者言説の矛盾、抑圧性を
暴露することによってその自壊を促す戦略的装置である。つまり、脱植民地主義は近代的
プロジェクトを限りなく推進していく姿勢であると同時に、脱近代という課題を併せ持っ
た動きでもあることがわかる。言い換えるなら、脱近代＝脱植民地主義の課題は、近代の
植民地主義を乗り超えるために、自己と他者を問い直すことにある。脱植民地主義は、加
害者の側からすれば反省であり、被害者の側からすれば抵抗である。したがって、脱植民
地主義の課題を遂行するためには、加害者であれ、被害者であれ、国家権力装置によって
植え込まれた価値体系を解体し、他者との新たな共生・共存を模索していく努力が必要で
ある。 
 朝鮮半島の場合、もっとも重要なのは、植民地時代の傷跡をいかに癒していくかという
ことである。日本の場合も同様である。今日の日本では、民族問題や階級問題を議論する
ことが極度に嫌われ、それらがまるで存在しないかのような空気が漂っている。しかし、
近現代日本における「日本」という概念は、事実上、天皇・民族・国家をひとまとめに統
一するものとして機能し続けてきた。すなわち、朝鮮近現代史が日本による植民地支配や
南北分断によって規定されるとするなら、近現代日本は、政治機構やイデオロギーを含む
天皇制によって規定される。ただし、脱近代＝脱植民地主義とはあくまで、今日の「近代」
と考えられている時代において遂行されるべきものであることを指摘しておきたい。 
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第四節 「白々教事件」に見る宗教と民族 
 
色衣政策への批判は「草深し」の前半部分に限られており、物語の中心はむしろ江原道
火田民の生活や、白々教の実態を浮き彫りにするところにある。本節では、主に「白々教
事件」に関する民族の問題、つまり民族と宗教の関係性を取り上げてみたいと思う。 
1894 年は宗教にとっても、近代化301開始の年である。朝鮮半島初めての自生的宗教であ
る東学は、1894 年に民衆の力を結集して東学農民戦争を起こし、両班官僚社会に挑戦した。
キリスト教の布教活動もまた、非公式とはいえ、次第に容認されつつあった。その他にも、
様々な教団による宗教活動が活発に行われていた。さらに、対外的情勢においては、朝鮮
半島の利権を廻って勃発した日清戦争が日本の勝利に終わり、朝鮮に対する日本の政治的
影響力が徐々に向上していた。したがって、植民地に転落した朝鮮社会に対して、宗教が
もたらした影響には計り知れないものがあったと思われる。本節では、「白々教」の母胎と
なった東学、あるいは東学系の宗教も含め、「白々教」事件が「草深し」にどのような影を
落としているのかについて考察してみたいと思う。 
 「草深し」の後半部には、ある歴史的な事件が描かれている。いわゆる、「白々教事件」
と呼ばれているものである。1937 年 2月に発覚し、世界に衝撃を与えた「白々教事件」は、
三年間の審理を経て、1940 年 3月 13 日、15 日、18日、19日の四日間、京城地方法院の大
法廷でその公判が開かれることになった。「草深し」にはこの公判についての具体的な記述
が見られる。 
この事件は後日の追想という形で（「月日は既に三四年を過ぎ302」）語られている。ある
日、仁植は「都から配達された雑誌の中」で「白々教の公判記録」を読み、衝撃を受ける。
テクストは、当時の公判記録の内容にいかなる手も加えず、赤裸々な描写を展開している。 
 
それから間もない或る日仁植は都から配達された雑誌の中で、今までその類例を見な
い程に残虐を極めたという白々教（東学系統の教派の一つ）の公判記録を読みながら、
全身にぞっとするような悪寒を覚えた。それはその魔教の幹部連中が哀れな百姓や山民
                                                  
301 ここでいう近代化とは、民衆レベルにおける近代を指している。民衆史的な近代は、東学と民衆が結
集、蜂起した東学農民戦争をその起点にしている。一方、国家的な近代化とは、1894 年から翌年にかけ
て実施された甲午更張による改革のことである。 
302 金史良、前掲書、202 頁。 
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達を欺いて、血と汗に依る彼等の財産や糧食を奪ったばかりでなく、その妻や娘までを
も劫奪し、ついには自分達に従わぬ者を三百十四名も殺害したという事実である。こう
いう戦慄すべき事件が現在の自分達の住んでいる朝鮮でよくもあり得たではないか。そ
れに何しろ昭和十二年以降四年間、無慮百九回に亘り全鮮各分所で行われたというこん
な怖ろしい殺人が、未だに司直の手をもってどうして発かれなかったのだろうか、全く
暗然とせざるを得なかった303。 
 
 テクストに登場する犯罪記録はいずれも「白々教事件論告文」によるものである。仁植
はこの事件に際し、「全く暗然とせざるを得なかった」。当時、白々教による陰惨な事件は、
朝鮮の人々に大きな衝撃を与えた。植民地下で起きた、自民族による殺人事件ということ
もあり、朝鮮民衆は驚愕を禁じ得なかったのである。仁植の感じた衝撃や怒りは、テクス
トの記述からさらに明らかとなる。 
「三百十四名も殺害したという事実」、「昭和十二年以降四年間、無慮百九回に亘り全鮮
各分所で行われた殺人」など、具体的な数字まで取り上げた記述は、文学作品としての技
巧や手法を超え、出来事の事実性に密着したものとなっている。つまり、テクストは仁植
の幻覚である「真」なる出来事の廻りを回っている。言い換えるなら、仁植が語る出来事
とは、真であるがゆえにあくまでも謎であり、幻覚であるような出来事である。 
実際には、いったい何が起きたのであろうか。また、「白々教」とはいったいいかなる宗
教集団だったのだろうか。 
白々教は、近代朝鮮に登場した多くの類似宗教304の一つであり、東学教の傍系である白
道教の分派として独立した新興宗教集団305である。白道教の創始者は全廷芸であった。村
                                                  
303 同書、203 頁。 
304 申昌浩の『韓国的民族主義の成立と宗教』（国際日本文化研究センター、2002 年、10 頁）によれば、
これまで朝鮮で創立された宗教は次のように分類することができる。①迷信宗教、②邪教、③類似宗教、
④似而非宗教、⑤国産の宗教、⑥民族的宗教、⑦SE-宗教、⑧新興宗教、⑨民衆宗教、⑩韓国自生宗教、
⑪民族宗教、⑫保国宗教など。また、これらは、①類似宗教（邪教、似而非宗教、迷信宗教）、②新興宗
教（民族宗教、民族的宗教、韓国自生宗教、国産の宗教、保国宗教）、③新宗教（民衆宗教、SE-宗教）の
三つに分けることができる。 
305 本論では、「白々教」を類似宗教及び新興宗教として理解することにする。類似宗教の概念自体が類
似性と似而非性を含んでおり、宗教であるようで宗教でない集団を指している。これは多分に虚位的、迷
信的であり、詐欺的な邪教集団という意味が含まれている。「白々教」が民衆の願望に詐欺的に応える教
団であったということから、まずは類似宗教として捉えることにする。だが、それが類似宗教の従来的な
解釈とは異なる側面を持っていることを見逃してはならない。類似宗教という概念は、日本帝国が朝鮮民
衆の民族精神を抹殺し、民族意識を背景に創立された宗教を弾圧するために使用し始めたものであった。
それは、1935 年に村山智順が『朝鮮の類似宗教』を著し、朝鮮総督府がそれを調査資料第 42 輯に編纂し
たことから始まる。当時の日本帝国は、神道、仏教、キリスト教以外の宗教を「類似宗教」として規定し
ていた。しかし本論で「白々教」を類似宗教として捉えるのは、こうした日本帝国の主張に従うためでは
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山智順の『朝鮮の類似宗教』によれば、白道教は「明治三二、三年の頃、東学の徒全廷芸
当時三〇才」なる者が、「修道に依って道を得んと志し、三年間金剛山に入りて祈祷三昧に
精進するや、天地神霊の心理を悟得するところあり、山を出て306」創設したものである。
その教義は、「一定の呪文を誦して天地を礼拝すれば無病息災、不老長寿、遂には神仙とな
ることが出来る307」というようなもので、そこには儒教・仏教・道教が混在していた。当
初は信者が多く、「一九一二年には江原道金化郡の五聖山中に本拠をおいて教名を白道教と
名付けて布教に従事した308」という。しかし白道教は、1919 年の全廷芸の死亡により、教
団は人天教と白々教に分裂する。 
白々教は、全廷芸の二男である全龍海によって主導されたが、その教義なるものは以前
の白道教時代のものとほぼ同じ内容であった。また白々教は、教祖の潔白な心霊によって
頽廃した世道人心を潔白ならしめようとするもので、教徒の神性は当初から否定されてい
た。当時流行していた『鄭鑑録309』の予言に基づいた新都邑思想と東学教の迷信を基底に
した白々教の大きな特徴は、白衣の着用を強要することで民族的な色彩を強調したことに
あったと言えるだろう。 
「白々教事件論告文」によれば、布教の際には次のような説いて民衆を入信に誘ったと
いう。 
 
近い将来に火の審判と水の審判がある。天夫任（全廷芸）の時代には避水宮に避難さ
せることにしたが、今（全龍海）は距離と交通関係もあって朝鮮全道五三箇所に本所を
置き、水火の審判の時には、まず白々教教徒をこの本所に一時収容し、後に金剛山の避
水宮に移す。そこで三年間避難していると、天夫任が下降して東海の瀛山に連れていく
者と、大元任（全龍海）が鶏龍山に連れていく者とを区別し、天夫任は東山の瀛山に連
れていき、大元任は鶏龍山に連れていく。鶏龍山に行けば大元任は王様になり、教徒は
                                                                                                                                                 
なく、教団の犯罪性、詐欺性に基づいてそれを概念化するためである。また、「白々教」を新興宗教の一
形態と見なすのは、それが文字通り新たに起こった宗教だったからである。類似宗教と新興宗教の概念的
区別は未だに明確ではない。1970 年には『韓国新興宗教及び類似宗教実態調査報告書』が刊行されたが、
どの宗教が新興宗教であり、どの宗教が類似宗教であるかについての区別は為されていない。東学以来朝
鮮で新たに生じた宗教一般に新興宗教と総称されている。今日に至ってもなお、新興宗教を類似宗教と同
一の概念として扱う研究者は多くいる。また、新興宗教を規定する見解も研究者によって少しずつ異なっ
ている。 
306 村山智順『朝鮮の類似宗教』、朝鮮総督府編、国書刊行会、復刻版、1972 年、234 頁。 
307 同書、234 頁。 
308 南富鎮、前掲書、『近代文学の朝鮮体験』、100 頁。 
309 『鄭鑑録』：朝鮮時代の予言書。李氏朝鮮が滅亡し、鄭氏による新しい王朝が鶏龍山麓の新都内に設
立されると予言されている。この新しい王朝を打ち建てる予言者が鄭道令である。 
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献金や手腕やその信仰の程度によって官爵が与えられ、新しい王様に仕えて、高い地位
と安楽な生活ができる310。 
 
このような布教活動によって、避難場所になる地方の場所に教徒を強制的に火田民とし
て定位させたのである。教主全龍海は、神秘的な力の所有者として将来天位に就くべき人
物であることを誇示し、信者たちから金品や娘を差し出させ、贅沢と淫欲の限りを尽くし
た。「白々教事件」は、様々な困苦からの解放や脱出を夢見る朝鮮民衆の素朴な救済願望が
生み出した悲惨な歴史出来事であった。 
事件が世に発覚したのは 1937 年 2月のことである311。当時信者の脱会をめぐって全龍海
と信者の息子との間で言争いが生じ、信者の息子が白々教の内幕を東大門警察署上往十里
駐在所に暴露したことから事件が発覚した。警察は殺人犯罪記録のある白々教が地下に潜
伏していることを重視し、秘密捜査に乗り出した。やがて白々教の驚くべき犯罪事実が続々
と明るみに出て、警察は逃亡している全龍海や幹部たちの逮捕に全力を注いだ。また、既
に検挙されていた犯人の供述に基づき、死体発掘を同時に進めることになった。警察は事
件発覚から五〇日後、自殺した教主の死体を発見し、この事件の真相を公表した。公表に
よれば、全龍海らは逃走する間際まで、証拠隠滅のため三人の妾を殺害したという。洪水
による死体の流失や遺棄場所の移動などによって、警察による死体発掘は困難を極めたが、
最終的には前後 109 回にわたる犯行が確認され、犠牲者は合計で 314 名に達することが確
認された。悲惨なことには、犠牲者の三分の二が老幼婦女であり、家族ぐるみで殺される
というケースも多かった。信仰に熱心でない者や自身を疑う者に対するリンチも数多く行
なわれ、まさに狂乱を極めた殺人事件であったと言える。 
教主である全龍海は、自らを「神の子」と主張し、殺害をも含む犯罪行為をすべて正当
化してきた。白々教の犯罪が長きにわたって継続し得たのは、何よりも地下に潜伏して秘
密布教を行なったからである。また白々教は、「表面には朝鮮の独立を口にし、それが成功
の曉は信徒を全部官吏に登庸するといって無智な下層階級に呼びかけ……勢力を増大して
居た312」という。さらに、白衣の着用を強要することで民族的な色彩を強調する白々教に
対して、信徒たちは民族意識を感じ、警察への密告を憚ることもあったとされている。 
                                                  
310 「白々教事件論告文」、『朝光』、1940 年 5 月号、81―82 頁。 
311 本節での白々教事件に関する記述については、『東京朝日新聞』（1937 年 4 月 14 日付）、『毎日新報』
（1937 年 4 月 13 日、14 日付）、『朝光』（1940 年 5 月号）、『朝鮮の類似宗教』（村山智順、朝鮮総督府編、
国書刊行会、復刻版、1972 年）などの資料を参照した。 
312 『東京朝日新聞』、1937 年 4 月 14 日付、「婦女百余名を虐殺―朝鮮白々教の正体」。 
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白々教の犯罪行為は、白道教の時代から行なわれていたという。全廷芸の長男である全
龍洙は、「白々教に対抗して自身を教主とする人天教を起こしてのちには、殺人は犯さなか
ったものの、やはり全龍海と同様の教説によって、贅沢と淫欲の限りを尽くし、逮捕の後
一九三九年八月懲役一五年の刑に処せられた313」。 
「草深し」における「白々教事件」は仁植の語りによって徐々にその姿を現わす。テク
ストの後半は、仁植が火田民実地調査のため山奥に入る場面から始まる。そこで仁植は、
火田民の悲惨な生活や彼らを食い物にする白々教の実態に遭遇する。彼は火田民を訪問し
て間もなく、白々教の存在に気づく。「或る祠堂といったふうな瓦小屋314」の中で、仁植は
「奇妙な呪符」を発見する。 
 
一隅には硯箱がおかれその傍には、先程火田民の家の壁で見たのと同じような墨字で
書き散らした奇妙な呪符が一杯重ねられている。この二人が無智な彼等にその呪符を売
っては喰っていたんだなと彼は考えた。瞬間不安な気持で顔を曇らせた315。 
 
仁植が訪問した火田民の家の壁にも、「墨字で書いた怪しげな呪符がべたべたと316」貼り
付けられていた。実際のところ、白々教は将来朝鮮が独立した時王様になる教主が「その
献金の程度によって官職を与えると言って、呪符一枚を五〇円、百円317」で売り付けてい
た。さらに、その呪符は「弓弓乙乙型の印と花模様の白々教印を押し318」たものであった。
「弓弓乙乙」とは、『鄭鑑録』などの朝鮮末期の予言書に登場する言葉であるが、東学がそ
れを採り入れて以後、東学軍の旗や護身符として広く使われてきた319。そして、東学の類
似宗教である白々教にそれが引き継がれたというわけである。テクストに登場する「呪符」
は、東学系の「弓弓乙乙」と見なしてよいだろう。 
「呪符」が白々教のものであることは、テクストの追記の部分でも暗示されている。「お
祈りで病気は治して貰えるんだし、それに有難いことに熱心な信者にはこれから食べねえ
                                                  
313 「人天教徒の不穏行動事件」、『思想彙報』第 21 号、朝鮮総督府高等法院検事局思想部、1939 年、238
―240 頁を参照せよ。 
314 金史良、前掲書、196 頁。 
315 同書、197 頁。 
316 同書、193 頁。 
317 『毎日新報』、1937 年 4 月 14 日付。 
318 同新聞、1937 年 4 月 14 日付。 
319 呉知泳他『東学史―朝鮮民衆運動の記録』（東洋文庫、1970 年）を参照せよ。 
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でも生きてゆくような秘法を教える320」という老僧の言葉がそれに具体的な説明を与えて
いる。つまり、白々教を信ずれば、「食べねえでも生きて」いけるような不老不死の神仙に
なれるということなのである。こうした点から白々教は東学教やその類似宗教と同じく、
来世極楽より現世極楽を強調していたということが明らかとなる。 
例えば前教主が死んだ時には、現世の神仙思想を裏付けるために、「全廷芸が死んだ事実
を隠して真夜中に死体を暗葬した後、全廷芸が今も生きているように偽って教務を専行し
てきた321」という。このような策術は、不老長寿のまま神仙になれるという白々教の教義
が、教徒の信仰を失うことを恐れた新教主や幹部たちの工作によるものであった。 
また、白々教公判の論告文によれば、「彼（全廷芸）は、いわゆる儒教・仏教・仙教を混
合した東学の教義を修行によって体得し、神明によって白白白衣衣衣赤赤赤という呪文を
授けた322」という。さらに、「この呪文さえ唱えれば無病息災、不老長寿し、ついに神仙に
なれると説教し、この教こそ救人命元大道と言って布教に勤めた323」。 
「草深し」のテクストにも同様な記述が見出せる。つまりこのテクストが、白々教事件
や当時の公判記録から少なからぬ強く影響を受けていることが分かるだろう。 
 
「わしら白い着物を着る朝鮮同胞はどうしても鄭鑑録（古来の妖書）にたよらねば救
われんのでしてな。ちゃんとその中に白衣同胞の進むべきみちゃ運命が予言してあるの
ですよ」 
「鄭鑑録？」 
「けけけ、六か敷いこたあありませんよ。白い着物を着て XXXXXXXXX と唱えれば、そ
れで救われるとちゃんと鄭鑑録にかいてますからな、けけけ……」（中略） 
この男達は朝鮮人は白衣を脱いでは救われぬという教義であるのかも知れない324。 
 
ここにある九つの X印は、「白白白衣衣衣赤赤赤」という呪文を指していると思われる。
論告文は、全廷芸がいつも白赤色の衣を着ていたと記している。このように、白々教のも
っとも極立った特徴は、白衣に対する強い執着なのである。 
                                                  
320 金史良、前掲書、199 頁。 
321 「白々教事件論告文」、前掲書、80 頁。 
322 同書、78 頁。 
323 同書、78 頁。 
324 金史良、前掲書、199―200 頁。 
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「草深し」というテクストの前後半を結び付ける媒介として、「白衣」は極めて大きな役
割を果たしている。後半に見られる白々教の白衣への執着は、前半の主要テーマである色
衣奨励と対照を成し、前半と後半の鮮やかな対立を形成しているのである。 
「白白白衣衣衣赤赤赤」という呪文は、テクストの中では符号化されている。そこには、
当時の白々教の犯罪記録に、白々教と白衣の関係に対する記述が極めて少ないという事実
が反映されている。そこには、白々教事件が、色衣奨励政策に反する抗日運動と見なされ
る危険性を回避するという狙いがあったのである。さらに言うなら、白々教事件が色衣奨
励政策への反発行為とみなされることを遮るために、当時の新聞記事は両者の関連を隠蔽
していたのである。白々教による白衣の強調が白衣の伝統を守ろうとする民衆たちを説得
したり、信者を獲得したりすることにとっては大変有効であったことは事実である。白々
教を含む当時の多くの類似宗教が、朝鮮民衆の信頼を得た理由もそこにある。総督府の政
策に反する宗教の教義は、民族の伝統や習慣を固守しようとする民衆の気持ちを引きつけ
ただけではなく、抗日の正当化にさえ役立ったということである。 
しかし、仁植は白衣に対して露骨な嫌悪感を示している。それは、白衣こそが「白々教」
の象徴であるという連想を呼び醒すからである。「白々教事件」への批判は東学や東学系類
似宗教だけではなく白衣にまで及んでいたのである。 
「白々教事件」以後も、新興宗教教団は終末論的な非合法活動を執拗に継続していった。
当時の新興宗教は民衆の解放願望に応えざるを得なくなっていた。無論、こうした民衆の
願望に便乗し、詐欺的・暴力的に対応する教団もあったが、そうした新興宗教が困苦に打
ちひしがれている民衆の解放を前提に活動したということは事実である。ここにはまた、
朝鮮民衆のナショナリズムを読み取ることができるだろう。「朝鮮民衆のナショナリズムは、
日本の植民地統治下においてこそ、それとの対抗において本格的に形成され出すのである
325」。 
「白々教」は、まさに植民地期における朝鮮民衆の素朴な解放願望を利用していた。解
放を夢見る民衆は、宗教的支配者を目指したに過ぎない教主に過大な幻想を抱いていたの
である。それは、民衆が自らを変革主体として捉え難くなっていたためである。また、日
本帝国の朝鮮支配も武断政治に基づいて開始され、その暴力性は文化下においても変わる
ことはなかった。それゆえ、貧困や忍耐に慣れ親しんでいる朝鮮民衆の解放願望には、超
自然的な力に頼ろうとする思潮が横たわっている。 
                                                  
325 趙景逹『異端の民衆反乱―東学と甲午農民戦争』、岩波書店、1998 年、423 頁。 
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趙景達は、その著書『朝鮮民衆運動の展開』において、「知識人のナショナリズムが近代
的であるとすれば、民衆のナショナリズムは始原的と捉えることができるのだが、しかし
それは単純な段階論ではない326」と述べている。さらに、民衆のナショナリズムは「近代
と対抗する側面を強く持っている327」と指摘している。つまり、趙は近代とは区別される
民衆文化の自律性のうちに民衆の思想を捉えようとしているのだ。したがって、民衆に民
族の実体を見ようとする青野正明の観点328には、当然ながら、疑問を呈している。 
また、趙によるなら、東学を含む新興宗教は「民族宗教」ではなく「民族的宗教」であ
り、創唱宗教である。こうした指摘は、新興宗教は朝鮮民族固有の宗教ではないという一
般論に基づいている。着目点は異なるものの、申昌浩もまた『韓国的民族主義の成立と宗
教』において、「民族宗教」という用語について議論している。「民族宗教」という用語が、
「学界で公式的に通用するようになったのは、一九八〇年代初めという比較的近年のこと
である329」と指摘した後、申はさらにこう続けている。「それほど正式に認定されたり、共
通の用語として通用しているわけではないのが現実である330」。「民族宗教」という用語が
通用し始めたのが 1980 年代であるという「現実」から見ても、共通の歴史認識を持つこと
がいかに困難であるかがわかる。 
次に、民族主義という言葉を使用しながら、朝鮮の近代宗教の本質とその位置づけにつ
いて考えてみることにしよう。民族主義形成の起点となった東学、親日的な宗教として論
じられてきた仏教、また韓国的民族主義の根幹を築いたと言われるキリスト教。ここで問
題となるのは民族主義である。特に東学は、民衆による民族的な一大革命運動であった。
そこには前提として、「我が国」という意識や民族的・統一的な帰属感が横たわっている。 
東学の民族主義の出発点は、「西」に対する「東」の学、すなわち外部勢力に対抗する民
族自主精神を打ち立てることにあった。つまり、東学思想の反封建性や反侵略性は、外部
勢力への排外意識として現われ、それから次第に民族主義へと発展したのである。とりわ
け、東学の民族主義の影響を受けた類似宗教は、民族と宗教の関わりをさらに強調するこ
とになった。とはいうものの、当時の朝鮮民衆は自己を民族という概念をそれほどしっか
りと自覚することができなかった。彼らは国家の運命より自己の生活を優先させ、政治主
                                                  
326 趙景逹『朝鮮民衆運動の展開』、岩波書店、2002 年、368 頁。 
327 同書、241 頁。 
328 青野正明『朝鮮農村の民族宗教―植民地期の天道教・金剛大道を中心に』、社会評論社、2001 年。 
329 申昌浩、前掲書、6頁。 
330 同書、6 頁。 
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体としての意識を十分形成するに至らなかったのである。アーネスト・ゲルナーは、「ナシ
ョナリズムとは、第一義的には、政治的な単位と民族的な単位とが一致しなければならな
いと主張する一つの政治的原理である331」と説明している。こうした説明によるなら、当
時の朝鮮民衆は国家という政治的単位と自己の運命を不可分のものと考えていなかったこ
とがわかる。「白々教事件」はたぶんそうした観点からも説明できるであろう。 
また、東学は民衆たちの深い苦悩や疎外感によって生み出された新興宗教として捉える
こともできる。民衆は両班中心の伝統的身分社会に対する反感や、嫡庶差別によって深く
傷つけられていた。特権階級の暴政に苦しめられていた農民には、封建社会に対する反抗
心だけではなく、対外的危機を克服するための新たな精神的な支柱や宗教倫理が必要とさ
れていた。東学の創設者である崔済愚332は、「伝統的な信仰である儒教、仏教、道教を始め、
キリスト教などの様々な宗教思想に接し、それを独自に消化し受容することで新たな宗教
体系を立てた333」とされている。 
まず、東学の出現と民衆の関係について、金得榥の著書『韓国思想史』を参照してみる
ことにしよう。朝鮮における新興宗教の出現には複雑な社会背景があった。仏教の代わり
に数百年間朝鮮の政治、文化、思想を支配してきた儒教は、単なる統治階級の倫理であり、
民衆を縛るための掟であった。そのため、儒教は民衆の支持を得ることができず、両班統
治階級の専用宗教に過ぎなかった。民衆たちの精神的欲求を排除した儒教は、混乱状況に
陥っていた政局を収拾する力を失ってしまっていた。それゆえ、民衆の要望に応える自生・
民俗宗教の出現は、朝鮮特有の社会事情がそれを可能にさせたものと思われる。すなわち、
新興宗教は苦しみに対する民衆の反動から生じたのである。このように、朝鮮王朝末期に
多くの新興宗教が誕生したことには、当時の社会状況が深く関わっている。そうした多く
の新興宗教への道を開いたのが、東学であったことは言うまでもないだろう。初期の新興
宗教の大部分は、苦境や苦難に陥った民衆の解放運動として始まったのである。そして、
それらの宗教は朝鮮固有の精神を土台にしながら、様々な宗教の教旨を統合的に取り入れ
ていたのである334。 
                                                  
331 アーネスト・ゲルナー『民族とナショナリズム』、加藤節監訳、岩波書店、2000 年、1 頁。 
332 東学は 1860 年 4 月 5 日に、水雲崔済愚（1824―1864 年）によって創教された宗教である。崔済愚は、
10 余年間にわたる儒学の修練を経た後、20 余年間、求道に心を注いだ。さらに、精神修業の末、宗教的
体験を経て「天道」を体得し、1861 年 6 月から本格的な布教活動を行なったという。（안진오외 
《한국근대민중종교사상사》, 학민사, 1983 년。安普吾他『韓国近代民衆宗教思想史』、学民社、1983 年、
35 頁を参照せよ） 
333 申昌浩、前掲書、38 頁。 
334 김득광《한국사상사》, 대지문화사, 1984 년。（金得光『韓国思想史』、大地文化社、1984 年、256
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また、これらの新興宗教に特徴的なのは、終末論的な傾向と、真人思想に基づく救済願
望へのアッピールである。新興宗教に内在している民族主義は、封建的な支配思想の崩壊
に伴って形成されたという背景を有している。つまり「民衆においては、現実の困苦に満
ちた生活に対する不満が優先されているのであって、それゆえそれは、理念化された民族
独立思想としてあるのでは決してない335」。 
生活を優先させるという民衆たちの姿勢は、社会的な「無知」というよりも、人間的な
生の欲望であったと見なすことができるだろう。つまり、当時の民衆たちは独立を希求し
つつも、国民国家を理念化し得てはいなかったのである。言い換えるなら、朝鮮王朝に幻
想を抱く民衆の救世主願望は、宗教への盲目的な服従や信頼に現われるのである。また、
民衆は植民地末期になればなるほど、顕現化した真人への救済を期待する気持を募らせる
ようになった。 
『朝鮮の類似宗教』によれば、民衆たちの新興宗教への入教動機は、「個人的に日常生活
の安定増進を希望するものと、社会的・政治的に権勢を獲得せむと希望するもの336」に分
けられる。その割合は、「前者は五一パーセント、後者が四九パーセント337」になるという。
そして「個人的に日常生活の安定増進を希望するもの」が、信者たちの大勢を占めていた
と思われる。彼らにとっては、個人的な日常生活の安定のみが重要であった。民族と宗教
の関係性は無視され、衣食住の安定が希求されたのである。一方、「社会的・政治的に権勢
を獲得せむと希望するもの」たちは、「両班志向にとらわれた朝鮮民衆のむき出しの上昇志
向と利己的な姿338」を体現している。無論、植民支配下におけるこうした権勢願望が、日
常生活への安定願望と切り離すことができないのは言うまでもない。 
しかし、異民族の支配や暴力の下で、権勢願望は二つの相反する形となって現われる。
一つは、自民族独立運動の理念を認識し、朝鮮の解放を図ろうとする抗日的な闘争動きで
ある。もう一つは、個人的な立身出世を追求するあまり、民族という理念に背を向けてし
まうような親日的な動きである。しかし、安定願望と権勢願望は、常に相互浸透し、相互
転換する。つまり、民衆の願望は、個人と民族、日常生活と社会的権勢との間で流動的に
揺れ動いている。いずれにせよ、彼らの入教動機は植民地的な現実からの脱出だったので
                                                                                                                                                 
―268 頁を参照せよ。） 
335 趙景逹、前掲書、『朝鮮民衆運動の展開』、349 頁。 
336 村山智順、前掲書、772 頁。 
337 同書、772―773 頁。 
338 趙景逹、前掲書、『朝鮮民衆運動の展開』、259 頁。 
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ある。 
新興宗教の旺盛な活動は、植民地に生きた朝鮮民衆の救済願望がいかに切実なものであ
ったかを示している。新興宗教の活動は民乱時代の開幕とともに始まる。ではなぜ、数多
くの宗教は植民地期にもっとも旺盛に活動を示したのであろうか。 
植民地期の朝鮮では、実に様々な新興宗教が誕生した。それらは、「大きく東学系・甑山
教系・仏教系・崇神系・儒教系の五つに分けられるが、東学系が圧倒的に大きな勢力を誇
っていた339」。これらの新興宗教は、まさに当時の朝鮮民衆の思想を象徴するものであった。
つまり、新興宗教は民衆内部の願望、要求、観念から生じ、発展したのである。それゆえ、
民衆は宗教教団の外部ではなく、むしろその内部に主体として存在し、その役割を果たし
ている。 
「草深し」のテクストにも見られるように、植民地期における朝鮮民衆の生活は極めて
悲惨な状況にあった。また、日本帝国の植民地統治が進行すればするほどに火田民を含む
朝鮮民衆の生活は困窮化していった。こうした悲惨な生活環境の中で、民衆の解放願望を
捉えたのが、まさに『鄭鑑録』＝真人思想であった。つまり、朝鮮民衆は皇帝崇拝に代わ
るものとして、真人への期待を膨らませていったのである。これは、真人思想に基づく終
末論を主張する新興宗教が数多く誕生することの原因にもなっている。新興宗教の裏教義
は、全般的に真人誕生による朝鮮解放を唱えている。また、当時の民衆の多くは政治主体
としての自己を定立することができない状態にあった。このことは、日本の皇民化政策が
これらの民衆にどのように効力を発揮したのかという疑問にある程度の解答を与えてくれ
る。 
すなわち、白々教事件は、朝鮮には自治能力が欠けているという支配者の論理を正当化
してしまうことになった。事件直後、『毎日新報』は「民衆の覚醒が切緊340」という見出し
で朝鮮民衆の覚醒を促し、『朝光』は「時代を無視した残虐な大犯罪が長期継続的に行われ
た現代朝鮮の一般的な社会実状341」について強い憂慮を表明した。さらに、「白々教事件論
告文」によれば、日本側からも厳しい指摘がなされている。 
 
昭和聖代において一大汚辱であり、また犯罪史上から見ても空前絶後のことで、外か
ら見て、一体朝鮮に治安が維持されているかどうか疑わざるを得ない。さらにこの事件
                                                  
339 同書、237 頁。 
340 『毎日新報』、1937 年 4 月 13 日、白々教事件号外。 
341 金大観「邪教白々教の正体」、『朝光』、1937 年 6 月号、42 頁。 
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の内容が天下に暴露されて以来、朝鮮の二千万民衆の評価は甚だ低くし、未だに朝鮮民
衆は太古のような文化程度に留まっているのではないかと批判される恐れがある342。 
 
 この文章は、朝鮮の自治能力や「文化程度」に疑問を提示し、日本統治を正当化しよう
とするものにほかならない。仁植も、この論告文を読んでいたであろう。仁植の故郷や民
族に対する愛着は、現実に対する絶望や憤怒によって無力化されてしまう。この点におい
て「草深し」は、朝鮮への愛情と絶望が交錯する仁植の内面風景を見事に描き出している。
また、テクストは朝鮮内部の問題に焦点を合わせ、そこに厳しい視線を投げかけている。
しかし知識人の「無知蒙昧」な民衆や邪悪な宗教教団に対する優越感を吐露している部分
も少なくはない。 
仁植は、山民たちを「救われぬ人々343」と表現する一方で、「自分もその中の一人だと
考える時、もう自分は救われるのだ344」と考える。では、仁植は自分が何から「救われる」
と考えているのだろうか。日本留学を経験した仁植は、近代化という「文明」の力によっ
て、朝鮮という「野蛮」や「無智」の世界から「救われた」と考え安堵している。仁植の
このようなエゴイズムは、当時の多くの知識人たちを代弁するものである。テクストでは、
「もう自分は救われる」という表現が用いられている。「救われる」という現在進行形か
らもわかるように、仁植の危機感は決して解消されたわけではない。 
また、彼の言う野蛮の世界には類似宗教も含まれていることは言うまでもない。これは、
選ばれた者である知識人の傲慢さに過ぎない。植民地政策が「裁き」の思想であるとすれ
ば、新興宗教は「救い」の思想を出発点とするものであった。民衆は既存の社会秩序から
脱出するため、宗教を信仰するようになった。宗教は悲惨な現実からの超越・逃避を目指
す民衆たちの願望に支えられている。したがって、こうした民衆の解放願望を「無智」や
「野蛮」という言葉で要約することは、あまりにも危険である。ここでは、仁植にとって
「救われぬ人々」である民衆が、長い歴史の中で様々な脱出方法を模索し、行動していく
実践の主体であったことをとりあえず指摘しておきたい。 
また「白々教」が邪悪な教団であったにせよ、そこに集まる民衆たちの無智や邪教の犯
罪性だけに注目するような仁植の視点には、知識人としての限界を感じざるを得ない。無
論、「白々教」の犯罪を看過することはできない。しかしそれ以上に重要なのは、なぜその
                                                  
342 「白々教事件論告文」、前掲書、90 頁。 
343 金史良、前掲書、170 頁。 
344 同書、180 頁。 
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ような邪教の下に民衆たちが集まったのかということである。類似宗教に集まる民衆には
多かれ少なかれ何らかの民族志向的な動機が潜んでいたのである。ここに、植民地社会と
いう耐え難い状況の中で、無意識的に生じた民族的自覚の萌芽があると思われる。そして、
それこそが、仁植の問題なのである。しかし、民衆たちが邪教に入信する動機を自問する
ことは、当時の知識人たちにとってもかなり難しいことであったに違いない。 
近代朝鮮には、救国運動や民族解放闘争にある程度寄与した新興宗教団体も存在してい
た。しかし、「白々教事件」によって東学系類似宗教のイメージは一変し、それらは人々の
嫌悪や怒りの対象になっていた。こうした「白々教事件」の影は、金史良の他のテクスト
にも見出すことができる。「白々教事件」前後のテクストは、かなり異なる書き方で朝鮮の
新興宗教を取り上げている。 
事件発覚前の小説である「山寺吟」や「土城廊」に描かれた東学系類似宗教に対する認
識と、事件発覚以降の小説「草深し」、「太白山脈」、「海への歌」で示されている認識との
間には大きな差異が存在する。「山寺吟」、「土城廊」では、田園風景の一つの要素として東
学系類似宗教が取り上げられ、植民地政策を告発する手段として用いられているが、それ
自体への批判はほとんどなされてはいない。そこにはむしろ、同調や好感さえ表現されて
いる。しかし「白々教事件」後間もなく書かれた小説に至ると執筆方法は大きく変化する。
つまり、事件を境に類似宗教への認識は大きく変化し、嫌悪や怒りの感情が前景化される
のである。そして、このような感情をもっとも生々しく表現しているのが、「草深し」なの
である。 
特に、「草深し」の結末場面は、「白々教」に対する徹底的な反感感情に溢れている。 
 
ふと又鼻かみ先生のことを思い出して、驚いたように再びその公判記録を引き寄せて
開ける彼である。疑り出せばきりがないもので、或は又鼻かみ先生もあの鳥雲嶺の山奥
へ出張に行ったが最後、あの男達にでも殺されたのではないだろうかと一瞬間思ったの
である。そう臆測すれば又てっきりそうに違いないとも思われる。仁植は再び雑誌をお
いて深く溜息をついた。白衣の教であるだけに色衣奨励とは相容れぬものがあったので
もなかろうか。哀れな鼻かみ先生はあの奥山の廃寺へ出掛け、どうにかして火田民達を
集めたかも知れない。そして独りいい気になって先ずはあの変てこな内地語で喋り、そ
れから又自分でそれを得意げに通訳したりする所を、後からあの二人に襲われて死んだ
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のでもあるまいか、などと仁植はとりとめのない悲しい考えに耽るのだった345。 
 
ここで鼻かみ先生が出掛けたと推測されている「奥山の廃寺」は、仁植が火田民たちの
生活状態を調査するために山奥の火田民地区に行ったとき一晩泊った場所を指している。
そして、鼻かみ先生を襲ったと推測される「あの二人」は、その廃寺で出会った不思議な
白衣の男と老僧である。 
仁植は白々教の公判記録を読んで、行方不明になった鼻かみ先生も白々教徒に殺害され
たのではないかと推測する。テクストにおいて、鼻かみ先生の死を推測できる箇所は、叔
父による追憶場面だけである。叔父は、「鼻かみ先生は仁植と会った年の秋、山へ色衣奨励
の出張に出掛けたきり帰らない346」と言う。この一節をもとに、鼻かみ先生の死を「白々
教事件」と関連づけることは「臆測」にほかならない。テクストにおいても、「そう臆測す
れば又てっきりそうに違いないとも思われる」と書かれている。 
では、鼻かみ先生の「死」を臆測することはいったい何を意味するのであろうか。鼻か
み先生は何よりもまず、植民地文化の内部と外部を媒介する存在である。「草深し」の山奥
という空間は、植民地文化に適応できなかった下層住民が逃げ込んだ場所として設定され
ている。この場所は、植民地文化を受容する平地と対立し、支配者の政策が及ばない外部
として位置づけられている。鼻かみ先生は、このような植民地文化の外部に出掛け、火田
民たちに「色衣奨励」を行なおうとした。しかも、「独りいい気になって先ずはあの変てこ
な内地語で喋り、それから又自分でそれを得意げに通訳」したかもしれない。それゆえ、
「後からあの二人に襲われて死んだ」のではないかと仁植は推測する。 
言うまでもなく、鼻かみ先生の死は仁植の想像に過ぎない。にもかかわらず、物語のエ
ピローグにこの場面を据えたのは、断絶した関係性を明らかにするためである。つまり、
鼻かみ先生の「死」は、山奥と平地、火田民と知識人、朝鮮語と「国語」、植民地文化の外
部と内部などの対立構造が崩壊していることを示唆している。これら両項の間で「通訳」
という媒介者の機能を忠実に果たしてきた鼻かみ先生の「死」は、交流や和解の可能性を
すべて崩壊させてしまうからである。テクストの冒頭から最後まで、両項の取り持ち役を
果たす鼻かみ先生には、重要な媒介機能が与えられているのである。鼻かみ先生が物語の
中心に据えられているのはそのためである。鼻かみ先生の「死」は、両項の断絶をもたら
                                                  
345 同書、204 頁。 
346 同書、203 頁。 
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すものがまさに宗教であるということを暗示している。このことは、「白々教事件」を契機
に、朝鮮知識人たちの邪教団体に対する敵視が一層ヒステリックになっていたことを示し
ている。また、宗教が知識人と山民の交流を断ち切るという設定には、当時の状況に対す
る辛辣な皮肉が込められている。 
「草深し」には、郡守や鼻かみ先生らの知識人と、白々教との対立が暗黙のうちに描か
れている。テクストの中には、両者の具体的な対決は登場しない。しかし結末には、仁植
による悲惨な想像場面が据えられている。ここで見逃せないのは、郡守や鼻かみ先生らの
知識人と、白衣男や老僧らの信者が対立すると同時に、共謀しているということである。
そうした共犯関係は、火田民を含む山民たちに対する抑圧や搾取などに見ることができる。 
郡守や鼻かみ先生は、植民地政策を山民たちに強要し、彼らの薄汚れた衣服に○、×、
△などの印をつける。これは、政策の実行を官庁に報告する時、郡の成績を上るための策
略なのである。彼らはさらに、背中の墨印を見て「手を振りながら悲鳴を上げ347」る婦人
の前で、「いよいよ気味よさそうに声を出して笑いたて348」る。これは、山民たちの前で「妖
しげな調子で教理を説いていた349」白衣男や、「狡そうに目筋をちかちかさせながら、この
人は何某先生の高弟でもう神仙と同じい方なので、彼を信ずれば無病無災、不老長寿する
と350」説得する老僧の姿とつながっている。つまり、両者は山民たちを食い物にし、搾取、
抑圧する侵略者にほかならないのである。 
また、行動描写によって彼らの共犯関係を示す場面もある。鼻かみ先生が「ハンカチを
持って赤い鼻をしきりにふいている351」という描写と対称をなすように、老僧が「ハンカ
チで鼻をふく352」場面が登場する。「ハンカチ」を持って「鼻をふく」二人の行動は、両者
の共犯関係を暗示している。つまり、自民族の抑圧者である彼らは、貧しい民衆という食
い物を共有する権力者として描かれているのである。 
火田民たちに植民地政策を強要する途中で「殺された」鼻かみ先生の姿を思い浮かべる
ことは、「白々教」の犯罪性の暴露に止まるものではない。鼻かみ先生に「死」の脅迫を与
えた「加害者」たちは、「白々教」以外にも多数存在する。例えば、語り手である仁植もそ
の「加害者」の一人であると言える。仁植たちは学生時代に、日本語教育に対する反発か
                                                  
347 同書、191 頁。 
348 同書、192 頁。 
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ら同盟休学を断行し、日本人教師を排斥しようとした。その時、鼻かみ先生は「恨みがあ
ったらわしを殴って下さい！わしの家には蛆虫のように子供が一杯いるんですよ、勘弁し
て下さい！353」と大きな声を出して泣き出した。仁植たちは、「同族の卑屈なこの先生を、
一日も我慢出来ないような気持だった354」ので、日本人教師とともに排斥することにした。
この事件に巻き込まれ、鼻かみ先生は免職になってしまう。仁植たちは、意図せぬまま鼻
かみ先生に生活難をもたらす「加害者」となるのである。つまり、鼻かみ先生の「死」は、
植民地朝鮮という社会の根底に潜んでいる有形無形の「加害者」たちによるものなのであ
る。 
「鼻かみ先生・郡守」―「白衣男・老僧」―「火田民」という登場人物たちによって象
徴される「知識人―類似宗教―山民」という図式が、まさに「草深し」というテクストの
舞台を構成している。テクストは、主に民族内部の葛藤を取り上げているように見えるが、
日本帝国の外圧を完全に無視しているわけではない。それは、小説冒頭にある「色衣政策」
の強要や抑圧の描写から見ても明らかである。 
「草深し」というタイトルからも窺えるように、植民地朝鮮の現実は、内外ともに様々
な暴力や危機が存在する「草深い」世界であった。その時代を生きた人たちは、民族の挫
折や葛藤を幾度となく体験していたのである。この小説は朝鮮の現実と民衆の苦悩をその
ままの姿で暴き出している。「草深し」というタイトルは、仁植を含む日本植民地下の朝鮮
人たちが陥った「深い草むら」の隠喩とも捉えられるのである。 
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第五節 「月の光」の象徴性 
 
 「月の光」についての描写は「草深し」の中に、三度にわたって登場する。語り手は「月
の光」という表現によって、一枚の内面的な絵画を提示しようとしているのだ。「月の光」
を描き出すのは書き手の想像力であり、その想像力を描き立てているのは、彼の目線の動
きである。「月の光」は、語り手の内面において、本質的で無意識なものとして捉えられて
いる。 
 最初に「月の光」が登場するのは、仁植と鼻かみ先生が偶然に再会し、官舎へ行く小路
を一緒に歩く場面である。 
 
テクスト① 
 
  いつの間にか彼等は小路をそれた小川伝いの草叢の上を静かに歩いていた。清冽な水
をたたえた流れがさらさらと音をたてている。遠い山際に隠れていた月がようやく顔を
出しかけたので、黄金色なす月光は溺れるように流れに沈んで、水面を渡るそよ風にふ
るえてそれは妖しげに美しかった355。 
 
 この場面には、留意しておくべき特徴がある。この風景描写は、音、光、風の三つの糸
によって織りなされている。まず、「清冽な水をたたえた流れがさらさらと」音をたててい
る。小川の「さらさら」という音は、水が絶えず流れていることを示している。 
こうした音声に重ね合わされるようにして、光が登場する。「黄金色なす月光は溺れるよ
うに」川の流れに沈んでいる。光は、「黄金色」であり、川に落ちて「溺れるように」見え
ている。この川の流れに沈んだ光は、「遠い山際に隠れていた月」の微光によるものである。
光は「溺れるように」見えているが、それは実際のところ、光の虚像にほかならない。鏡
に映るように、光は水面に沈んでいるのである。テクストはそうした光の虚像を水音とと
もに実在的に描き出している。 
ところで、水面という鏡面に映った光の描写からはいったい何が読み取れるのであろう
か。光を自己と捉えるなら、水面は他者として捉えることができる。つまり、水面に光が
                                                  
355 同書、184 頁。 
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映るように、他者のうちに主体としての自己が映し出される。こうした自他の相互認識は、
まさに光の言語で描かれるにふさわしい。 
最後に登場する「水面を渡るそよ風」は、もっとも重要な役割を果たしている。「さらさ
ら」と流れる水音や、水の「流れに沈んで」いる月光の存在を確認させるのが、まさに「そ
よ風」だからである。光が「妖しげに美し」く見えるのも、水面を「そよ風」が吹き渡る
からである。 
音、光、風という三要素が一体化し、テクスト①の舞台を作り上げている。聴覚、視覚、
触覚は、それぞれの意味と語感を介して、「小路をそれた小川伝いの草叢」の風景を表現し
ている。音源である水面に光が映り、その光はそよ風によって揺れ動かされる。三要素が
結び合わされ、一つの場面が構成される。ここでの主役は、言うまでもなく光である。 
次に引くテクスト②は、山火の光景をもっとも単純に、しかももっとも力強く表現して
いる。 
 
テクスト② 
 
  「え、山火だぞ、山火！」 
  それで驚いて仁植も窓際へ走り寄って眺めれば、東の方の遠い山岳地帯の上にほの赤
い反照のような煙霧が一面にたちこめているのだった。横ざまに長く棚たな曳び いている鱗うろこ雲ぐも
が燃え上るようで、その上には又いやに赤くうだった月がぼっかりと浮び上っている。
（中略） 
  仁植は窓際に倚よ ったまま激しい胸騒ぎを感じながら、だんだんと燃えさかって行く火
花を眺めた。野末には霧がかかって山々が海のように浮沈みしているよう、ただ東山の
頂線の辺だけが薄赤くぼうっと燃え、時々森が焼けながらぱちぱちとはじけて風に吹か
れるのだろうか、今に雷の音でもごろごろと唸りそうに稲妻のように空が蒼白くひきつ
って見えたりする。月は火煙に霞んでもはや光を失い、何かの凶兆でもあるように蒼然
とかかっていた。その中に辺りも騒々しくなって行く。人々が丘の上の方へこの凄愴な
光景を眺めに来るのだ。山奥へ山奥へと追い詰められるばかりの火田民達は、よく風の
ない白昼を利して耕地を得るために山に火を付ける。しかもここの山民達にはそういう
山火の光景が何よりも美しい呪われた観物であるのに違いなかった。 
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 「よく燃えてるだ！356」 
  
火田民を土地の開拓者として捉えることは可能であるか。彼らが山に火を付ける行為を、
語り手は「ここの山民達にはそういう山火の光景が何よりも美しい呪われた観物であるの
に違いなかった」と表現している。語り手が、火田民の開拓者的な側面を主張しているの
か否かについては、どちらに決めることもできない。つまり、この一節は決定不可能性に
委ねられていることになる。 
「美しい呪われた観物」という言葉によって、そうした決定不可能性がさらに深いもの
となる。「美しい観物」であると同時に、「呪われた観物」でもある山火の光景は、開拓者
でありながらも自然の破壊者である火田民の性格をよく表している。 
「東の方の遠い山岳地帯の上にほの赤い反照のような煙霧が一面にたちこめてい」て、
「その上には又いやに赤くうだった月がぼっかりと浮び上っている」。「月の光」と「山火」
が「統合」されることで、光景は多様な様相を呈し始める。「月の光」と「山火」が重なり
合って一つになるわけではない。「山火」が表にあるとき、「月の光」は裏に隠されている。
「月は火煙に霞んでもはや光を失い、何かの凶兆でもあるように蒼然とかかっていた」。 
「月の光」と「山火」。越境不可能な境界によって隔てられた二つの自然物が、一致した
り、分離したりする。「月」と「大地」はまったく別の状況、別の空間に属している。しか
しながら、テクスト②の舞台は、地上の世界と月の世界を一つの画面として描き出してい
る。水平的な発芽構造を持つ「リゾーム」のイメージが窺える場面である。 
さらに、テクスト③は、夜中に起きた仁植が、異常な情景に直面する場面を描いたもの
である。仁植は、山奥での白々教の実態やその異様な行動を目撃し、朝鮮の現実に対する
絶望感や怒りを爆発させる。 
 
テクスト③ 
 
  それは不思議に静かな夜で、月の光が一杯漲るように部屋の中へさし込んで明るかっ
た。おやと思って彼ははね起きたが、その時庭先の方で人々が何かを唱え合っているよ
うな声が聞えた。彼はそこで辺りを憚るように一度見廻し、体を伸して障子窓のやぶけ
た穴から外を覗き出して見た。 
                                                  
356 同書、188―189 頁。 
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  薄ら青みがかった月の薄明りが波を打たせて流れている庭に、何十名もの男や婦の黒
い影が何かの米袋のように跼ってぶつぶつと呪文を唱えている。法堂の縁先には先の男
が傍に老僧を侍らして正坐し、感極まったような妖しげな調子で教理を説いていた。彼
の傍には男や婦が納めて来たらしい山穀を入れた包みが積み重ねられている。（中略） 
  月の光はふるえながら汚れた着物の彼等を髑髏のように浮彫りする。うんうん呻いた
りする男もいる。仁植はじーんと全身が痺れ上るようだった。むろんそれは昨日の会堂
で叔父や鼻かみ先生に対した時とは、又違った驚きと悲しみからだった。庭先の一隅の
しっとりと湿った叢の中には、白百合の花が幾つも首をうな垂れている。花弁に露が宿
りそれが美しく月の光に輝いて、風が吹くまにまにきらきらとそれはゆらめいて見える
のだった。その度に白百合の花もお互い何か悲しいことを囁くように肯き合っている。
（中略） 
「燃えろ、凡すべてを焼き尽せ」 
 と仁植は気でもふれたように目を輝かせながらひとり言を叫んでいた。 
  「そうだ、凡てを煙に……」 
 呪式は月の明りが消えるまで尚つづいていた357。 
 
ある「不思議に静かな夜」は、無限定の枠をそなえ、その枠の中で「部屋」、「障子窓」、
「庭」、「法堂」といった要素が次々と切り取られてゆく。ここで問題視されているのは、
ある種のイメージ機能、つまり「部屋」と「庭」の表象作用である。 
仁植が「障子窓の穴」から「月の薄明りが波を打たせて流れている庭」を眺める場面を
精読すると、「月の光」の描写と思われるものが、少し味わいの違ったものに見えてくる。
そのことは、「何十名もの男や婦」が「納めて来たらしい山穀を入れた包みが積み重ねられ
ている」庭の情景を、仁植が不思議かつ不気味と感じていることからも窺うことができる。
ここで、語り手は「月の光はふるえながら汚れた着物の彼等を髑髏のように浮彫りする」
と語っている。 
「部屋」や「庭」という枠組みは、両者の距離を維持する作用を果たしている。仁植は
「部屋」の中から、「庭」の人々を観察する。彼はまた「障子窓のやぶけた穴から外を覗き」
見ている。この「穴」は「部屋」と「庭」の境界であり、また通路でもある。しかし、こ
こで注目すべきは、「部屋」の中の仁植は「庭」の人々を観察することができても、「庭」
                                                  
357 同書、200―202 頁。 
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の人たちは仁植を見ることができないということである。仁植が「穴から外を覗き」見る
行為は、一方的なものであり、そこには、他者との交流は一切存在しない。仁植が部屋の
中から「庭」の情景を覗き見ることによって、外部の全体的な光景が獲得され、外部と内
部を隔てる堅固な境界は曖昧なものとなるはずである。だが、「部屋」と「庭」は相変わら
ず断絶されたままである。ここには、仁植の視線の偏見的な性格が反映されているものと
思われる。 
仁植の視線によって一つの世界が提示され、その世界には「何十名もの火田民」、「不思
議な男」、「老僧」などが、次々と登場する。そして、仁植は外と内、光と影、生と死の境
界線上に立ち止まったままである。彼はそこで、境界線を乗り越えるか、それともそこに
留まり続けるかという選択を迫られることになる。しかし、仁植は結局そうした境界線を
乗り越えることなく、そこから逃避する。彼の「悲しみ」はそうした逃避に起因している
とも言えるだろう。 
「昨日の会堂で叔父や鼻かみ先生に対した時とは、又違った驚きと悲しみ」という表現
が、まさにそれを表している。山民たちに向かって植民地政策を説く叔父と対面した時、
仁植は「自分を支えかねる重苦しい気持になって立ち上り、皆の視線を一身に浴びながら
会堂を出て来た358」。さらに彼は、「やりどころのない憎しみと限りない悲しみに、どうし
ていいのか分らぬのだった359」。 
これは、火田民たちの前で「妖しげな調子で教理を説いて」いる邪教教主の蛮行を見な
がら、「じーんと全身が痺れ上るよう」な「悲しみ」を覚える場面と通底している。仁植は
「悲しみ」という感傷的な言葉を持ち出すことで、悲惨な情景との対面を回避しようとす
るのだ。彼には、境界線を正面突破することは不可能である。つまり、仁植は民衆たちを
抑圧・搾取する権力に対して、その不当性を告発し、批判するという行動に出ることはな
いのである。 
仁植は、いわば規則化された感情に突き動かされている。そして、語り手はそうした仁
植の姿に、典型的な知識人のイメージを重ね合わせているのである。 
 仁植の目の前に開かれた「不思議に静かな夜」の情景は、ある意味が生起している場所
である。そのような意味が生じるのは、仁植が自分を観察者と見なしているからである。
そのためにはある条件が必要となる。つまり、権威化や定着化を免れているような読みが
                                                  
358 同書、171 頁。 
359 同書、171 頁。 
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必要となる。 
「薄ら青みがかった月の薄明りが波を打たせて流れている庭に、何十名もの男や婦の黒
い影が何かの米袋のように跼ってぶつぶつと呪文を唱えている」。 
「光」は、「闇」の中で輝いている。「何十名もの男や婦」にとって、「月の薄明り」は救
いの象徴なのである。彼らは「黒い影」という闇の世界から脱出するために「月の薄明り」
を希求し、その一方法として宗教を信仰することになったのである。逆に言うなら、白々
教は火田民たちの「光」と「闇」の世界を巧妙に利用したからこそ、犯罪行為を継続する
ことができたということになる。 
 ここでの「闇」は、「影」として説明することも可能である。「光」と「闇」は同時的あ
るいは共時的に存在しているということである。「影」とはまさに「光」を支える隠喩であ
る。影は光を遮る物体があって初めて生じるものである。一旦生じた影は光とまさに同時
的に存在する。 
月が太陽の光を反射して輝いていることを考えるなら、月は輝きを受けると同時に、輝
きを発している。つまり、月は太陽（他者）の光を反射しながら輝いているということで
ある。こうした光の反射は、受動から能動への転換を暗示している。それはまた、月が無
限に反射し続けることを含意してもいる。ここで問題とされているのは、始まりも終わり
もない純粋なる反復、つまり他者としての主体経験なのである。そうした認識の彼方にあ
るものは光としても現われる。光の反復性は物語の果てしなき運動を象徴し、テクストの
無限の解釈を保証している。 
 しかし、他者の光を反射するというプロセスには、常に差異が付きまとう。月の光が日
光そのものではなく、その反射であることは言うまでもない。すなわち、反射には自己の
内面的な働きが作用している。この場合、光は真理の隠喩として機能している。人間が眼
にするものは無論、その時々の「真理らしきもの」に過ぎない。真理の不在を指摘したと
ころで、秩序自体は消滅しないが、秩序によって押しつけられる様々な二項対立的位階構
造の無根拠性を示すことはできる。無論、主体が無限の彷徨という試練の中で、自分だけ
の真理を手に入れることはありうる。 
異なる背景や人物をめぐって書かれてはいるが、これら三つのテクストはほぼ同じテー
マのものとして解釈することができる。テクスト①は、草叢を歩く仁植と鼻かみ先生を、
テクスト②は、部屋の中で山火を眺める仁植と叔父を登場させている。そして最後のテク
スト③は、部屋／庭という対立を提示しつつ、仁植、火田民、白々教教徒をその主人公と
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している。時間的・空間的な違いはあるものの、「月の光」によって登場人物の心境が象徴
的に描き出されているという点において、これらのテクストは共通性を有している。つま
り、「月の光」とは、他者の光を借りなければ自らの光を発することができない者を象徴し
ているのだ。そこには、受動的でありつつも、能動的な生き方を決して放棄しない被植民
者たちの複雑な内面意識が極めて濃密に盛り込まれている。 
「白々教」教徒は、宗教の名を悪用し、民族性保持の名目を借りて、民衆たちを搾取す
る。また、郡守と鼻かみ先生は、植民地政策を身分上昇の手段として山民たちを抑圧する。
さらに、近代文明の影響を多かれ少なかれ受けている仁植は、火田民の悲惨な生活に衝撃
を受け、結局調査を止めることになる。それぞれの人物の最終登場場面には、必ず「月の
光」が登場する。つまり、「月の光」は「草深し」の登場人物たちのラストを暗示する重要
な比喩的イメージだと言えるのである。 
 
本章では、「草深し」が発表された時代背景を考慮しながら、いくつかの歴史的出来事を
取り上げ、「草深し」のテクスト分析を試みてきた。 
「草深し」は、塗炭の苦しみに陥った火田民たちの悲惨な生活、植民地権力の代弁者に
なっている末端官僚の卑屈さ、邪教の犯罪性など、当時の現実を鮮明に描き出している。
とりわけ、小説の前半においては、「色衣奨励政策」の偽善や残酷さが生々しく暴き出され
ている。しかし、それよりもさらに重要なのは、このテクストが民族内部に潜む様々な葛
藤や矛盾を明敏に暴露していることである。テクストは、主人公仁植の視線によって自民
族を迫害する内部権力者への憎悪や怒りを暴き出すことに最大の力を傾注しているのであ
る。 
安宇植の『評伝金史良』（草風館、1983 年）の「金史良年譜」と、『金史良全集Ⅳ』（河
出書房新社、1973 年）の「金史良年譜」によれば、金史良は 1939 年、「光の中に」をもっ
て日本文壇に登場した以後、翌年「土城廊」、「天馬」、「草深し」、「無窮一家」などの一連
の小説を発表した。また、同年 12月には第一創作集『光の中に』を小山書店から上梓して
いる。この『光の中に』には、前述した作品のほか、「蛇」、「コブタンネ」などの小説が加
えられているが、その中に「草深し」は収録されていなかった。 
このことについて、任展慧は「草深し」の「解題」の中で次のように述べている。「草深
し」は、「総督府の色衣強制策への痛烈な批判のために、第一創作集『光の中に』に収録す
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ることができなかった360」。そして、そののち「一九五四年六月、理論社発行の『金史良作
品集』に収録された361」と述べている。また「草深し」や金史良に対する評価は、1946 年
保高徳蔵が書いた「日本で活躍した二人の作家」からも窺うことができる。保高の文章に
よれば、金史良は「総督府の官憲に阿諛する作家を揶揄した『天馬』や、色衣政策を諷刺
した『草深し』等の痛烈な作品を発表して、朝鮮総督府府出張所のブラック・リストにあ
げられ362」たという。 
「植民地期の朝鮮人民衆のすべてが民族独立を常に願い行動していたわけではない363」
ように、当時の朝鮮人作家のすべてが民族性を回復し祖国へ帰るという動機のみを持って
創作活動を行なったわけではないと思われる。すなわち、植民地期の朝鮮人作家の帰属意
識はかなり多様であり、重層的・可変的なものであった。同時代の読者（日本語が読める
朝鮮人、日本人）たちは「草深し」に接したとき、そこに民族性の回復意志や祖国への郷
愁、民族解放への願望などを読み取ったかもしれない。しかし、たとえそうであったとし
ても、そのテクストは必ずしも民衆たちの現実をそのまま描き出してはいない。こうした
食い違いは、知識人と民衆との間に存在する認識のズレや、相互交流の不足から生じてい
る。しかし、より大きな阻害要因となっていたのは、言うまでもなく日本帝国の暴力であ
った。 
にもかかわらず、解放後の民族主義的な在日朝鮮人団体は、金史良を高く評価していた。
当時、在日朝鮮人団体は民族性を回復し、祖国との紐帯を強める活動を推し進めた。した
がって、金史良が彼らに評価されるのは当然のことである。これに対して、同時代の張赫
宙は民族への反逆者として糾弾を受けた。つまり、金史良と張赫宙は、対極の位置にある
と考えるのが一般的であるが、彼らの立場には方向の違いにもかかわらず、極めて類似点
が多いのもまた確かである。 
一つの国家は一つの民族で構成されるという前提に立ち、自らの文化・帰属を一つのも
のとして統一していこうとする点において彼らは共通していたからである。つまり、金史
                                                  
360 『金史良全集Ⅰ』、前掲書、385 頁。 
361 同書、384 頁。 
362 保高徳蔵、前掲書、71 頁。 
363 外村大は、「植民地期の在日朝鮮人論―帰属・文化をめぐって」（『植民地近代の視座』、岩波書店、2004
年、138 頁）において次のように述べている。「植民地期の朝鮮人民衆のすべてが民族独立を常に願い行
動していたわけではないように（もしそうであったとしたら、日本帝国主義は何十年も朝鮮を支配してい
なかっただろう）、在日朝鮮人のすべてが民族性を回復し祖国へ帰るという希望のみを持って生きていた
とは言えない」。本論は、36 年にわたった日本植民地支配の原因を、朝鮮人民衆の独立願望の有無に関連
づけることには賛成しない。しかし、この一節を、当時の民衆たちの様々な意志や動機、生き方全般を考
察しようとする際に援用することには賛成である。 
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良にせよ、張赫宙にせよ、彼らは国民国家の原理を忠実に実行しようとした。言い換える
なら、近代的な国民国家の原理を突き詰めることでは解決できない問題があること、日本
や朝鮮の国家論理とは異なるところで民衆の生活が動いていたことを示そうとしたのであ
る。
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第四章 「太白山脈」 
第一節 歴史小説としての意義 
  
 戦時期の朝鮮のいわゆる御用雑誌『国民文学』に 1943 年 2月から 10 月にかけて連載さ
れた「太白山脈」は、金史良の唯一とも言える日本語による長編小説である。1970 年代に
入って「太白山脈」を発掘したのは評論家安宇植である。安宇植はこの小説の再掲載の経
過について、著書『金史良―その抵抗の生涯』の中で詳しい説明を行なっている364。また
安は『評伝金史良』においても、「太白山脈」の作品性を高く評していた。彼は、「太白山
脈」は統治権力のいわゆる御用文芸誌『国民文学』に掲載されたという事実を除くならば、
「朝鮮そのもののありようを歴史的事実に仮託し作品化している点で意味深い作品365」だ
と評価している。 
 実在した人物や歴史出来事を小説の背景にしたことから見れば「太白山脈」はまさに歴
史小説である。「太白山脈」では、二つの歴史的出来事がテクスト全般において交差してい
る。一つは、金玉均ら開化派と閔妃ら守旧派の政治抗争、つまり甲申政変である。もう一
つは、第三章「草深し」の中で既に取り上げた「白々教」事件である。この二つは、当時
の朝鮮半島内部の政治関係、権力関係を赤裸々に示した主な歴史的出来事であった。 
「太白山脈」が注目したのは、清国・日本など外国の政治的関与の下で生じた朝鮮内部
の政権抗争の歴史であった。さらに小説が選択した時代は、李朝末の激動期である。李朝
末の激動期とは、1884 年前後の時期を指している。この頃は「激動期」と呼ばれる時代で
あった。19 世紀後半から、欧米列強は朝鮮に開国を強要し、内政への干渉も一段と強まっ
た。さらに、朝鮮内部では壬午軍変（1881 年）、甲申政変（1884 年）、甲午農民戦争（1894
年）が次々と起こった。金玉均や朴泳孝などの開化派が守旧派の閔氏一族の「事大党」を
排除しようとした甲申政変が、「太白山脈」の中心的な事件となっている366。 
                                                  
364 安宇植『金史良―その抵抗の生涯』、岩波新書、1972 年、134 頁。 
365 安宇植、『評伝金史良』、前掲書、132 頁。 
366 「甲申政変」とは、金玉均をリーダーとする急進的開化派が、1884 年 12 月 4 日のクーデターによっ
て閔氏を中心とする守旧派政権を打倒し、開化派政権を実現した宮廷革命を指している。ところが 3 日目
の 12 月 6 日、袁世凱が率いる清軍の武力介入によって新政権は崩壊した。政変の失敗によって死を免れ
た金玉均、朴泳孝ら 9 名は日本に亡命し、徐光範、徐載弼らはアメリカに渡った。日本での再起計画に失
敗した金玉均は、清国の北洋大臣李鴻章を説得するため 1894 年 3 月に上海に渡った。ところが朝鮮政府
が派遣した刺客洪鍾宇によって、アメリカ租界の東和洋行で暗殺されてしまう。甲申政変後の 1885 年 4
月、李鴻章と伊藤博文との間で日清両軍の朝鮮からの撤退、もし出兵する時は事前に相手国に通告する内
容の天津条約を締結した。したがって 1885 年から 1894 年の日清戦争までの 10 年間は、朝鮮に駐留する
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「太白山脈」の中では、開放と鎖国、近代と前近代、日本と清国との葛藤が複雑に絡み
合っている。冒頭には、朝鮮の気候に影響を与える地理的な条件を、当時の政治的状況の
暗喩として描いた部分がある。そこには「日本海から吹き寄せる生温かい風」が「去年の
雪を打ち払ひつつ訪れ参る367」と、朝鮮半島への日本の影響力が婉曲に表現されている。 
追っ手の追跡を逃れた開化派の指導者の一人である尹天一は、日童、月童という名の二
人の息子を連れ、太白山中にある焼畑農業に従事する火田民たちの集落へと紛れ込んでい
く。小説の舞台は、平地から追われてきた者たちが隠れ住む山中の梨木洞である。小説の
冒頭にもあるように、「それはこの山脈中のどの部落とも同じく、昔も今もその呼び名を持
たな368」い村であった。語り手はそこで、「この物語を進める必要の上から、（中略）これ
を梨木洞と呼369」んでいる。太白山脈の名もなき谷間に、いつの日からともなくつくられ
た部落。語り手によって「梨木洞」と命名されたこの場所が物語発端の地となる。そして、
それは「太白山脈」という小説の主要舞台でもある。 
ここに移り住むようになった「総勢十六戸、七十三人370」。「梨木洞」に群れ住む人々は、
朝鮮王朝の圧政から逃げ出した落人であり、自然災害による難民たちであった。そうした
落人や難民たちは太白山脈に深く入り込み、火田民となっている。小説において、火田民
は次のように描写されている。 
 
この太白山脈中にひそむかかる人々の部落もいかほどの數に上るであらうか。これ等
の小屋も所詮は、入れかはりたちかはる彼等さすらひの民の假りの宿に過ぎないのだ。
山間に逃げ込んで一旦火田民となりかはつたからには、流浪と放火冒耕、それがいかん
ともしがたい彼等の宿命であった。山の中に潛って、伐り倒した樹木の枝や葉が乾燥す
るとともに火を放てば、やがて森は風をふくんで焰を吐き、大樹は雄叫ぶやうにざはめ
きつつ火柱をなして倒れる。かうしてその殘骸は算を亂し、つひに千古斧鉞を入れざる
の密林も一朝にして燒野ケ原と化し終る。そこで畑を起し畦をひらき、これを燒灰とし
て耕作するといった原始的な掠奪農法。とはいへ燒殘りや根株も四五年の中には 悉ことごとく
                                                                                                                                                 
日清軍はいなかった。ところが甲申政変を武力でつぶした袁世凱は総理交渉通商事宜として漢城に居坐り、
朝鮮の内政や外交に宗主権をかかげて介入した。（姜在彦『歴史物語―朝鮮半島』、朝日新聞出版、2006
年、235―236 頁。） 
367 『金史良全集Ⅱ』、前掲書、249 頁。 
368 同書、249 頁。 
369 同書、249 頁。 
370 同書、249 頁。 
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燒き盡され、しかも通常燒灰の肥しが三年とは利かぬので、彼等は再び新しい耕地を燒
き求めるため旅に出ねばならない371。 
 
 「流浪と放火冒耕」が当時の火田民たちの宿命であったと述べられている。こうした火
田民の「原始的な掠奪農法」は、決して彼らの生活を安定させるものではなく、むしろ「さ
すらひ」に駆り立てる悪循環の原因となっていた。したがって、「彼等は百姓どころか、正
しく天に弓をひき、地に劒を刺す反逆の徒372」でもあった。こうした「太白山脈」の主要
な登場人物たちは、こうした「反逆の徒」である。「反逆の徒」は朝鮮王朝下における最下
層の庶民であり、したがって社会から拒絶され、疎外される民衆であったことを見逃して
はならない。中心に位置しているのは尹天一である。 
 小説の冒頭によれば、彼は「見目も屈強さうな逞しい五十男、赭黒いしんねりむっつり
した顔に、大きな白い目が深い眼窩の奥に輝き、むんづと結ばれた口元は意志的に盛り上
って373」いる。尹天一は火田民の統率者にふさわしい顔つきや雰囲気を有する人物として
描かれている。さらに、尹天一の身分については次のように語られている。「彼こそは他な
らぬ、軍中でも勇猛と武術で一時その名を謳はれた元陸軍中校尹天一374」である。尹天一
が巻き込まれる歴史的事件は追想を通じて詳細に描写されている。 
テクストは「あの血ぬられた歴史の日は、人も知る甲申十二月四日375」という一節によ
って、甲申政変を小説の舞台に登場させる。甲申政変は、金玉均ら開化派が日本と結んで
起こしたクーデターである。甲申政変とは、朝鮮内部の政権抗争が日本と清国という外部
の政治闘争によって左右され、結果的に保守派が勝利した事件である。「太白山脈」の中に
は、当時の開化派の思想を反映する一節がある。それは、開化派の指導者の一人として登
場する尹天一によって語られる。 
 
やはり清国との伝統的な宗主関係を打倒し、新興日本とともに進んでこそはじめて、
この国に黎明があると悟ったからであった。それは彼の再びなる誕生であった。この国
には自ら立ち上る力はない376。 
                                                  
371 同書、249―250 頁。 
372 同書、250 頁。 
373 同書、250 頁。 
374 同書、251 頁。 
375 同書、251 頁。 
376 同書、257 頁。 
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この一節は、朝鮮には「自ら立ち上る力がない」と判断し、日本に頼って宮廷革命を進
行した当時の開化思想をその代弁している。開化派のこうした改革理念を日本による侵略
の中で捉えようとする場合には、甲申政変が愛国的で反侵略的であったと安易に評価する
ことはできない。こうした評価は、開化派の指導者金玉均に対してもなされている。金玉
均は朝鮮を前近代社会から近代社会へ導こうとした先覚者である。彼は、西洋技術の導入
にとどまらず明治維新のような諸制度の改革が必要だと考え、福沢諭吉らを介して日本政
府に接近していた。また、年若い高宗王を啓蒙し、宮廷内外にまたがる「忠義契」という
行動部隊を組織した。しかし、後世の研究者たちの金玉均に対する評価は好意的なものば
かりではない。日本の力を借りて近代国家を設立しようとした金玉均らの開化意識を親日
的イデオロギーの根源として捉えるという見方があるのも事実である。 
だが、金玉均らが日本という外勢に依存し、反民族的な姿勢を露にしたことにはそれな
りの理由がある。一つは、朝鮮内部の時代状況であり、もう一つは急進的開化派たちの経
歴的な選択である。 
東アジア諸国の中でもっともおくれて開国した朝鮮にとって、開化＝近代化の促進は極
めて焦眉の問題であった。また、国民国家の要件である主権という問題をめぐって、従属
関係にある中国との間に軋轢が生じ、それがまた朝鮮をめぐる日清の対立に繋がることに
なった。19世紀後半に西洋文明を受容した開化派は、朝鮮における国民国家の創出を導い
た人物たちであった。急進的開化派の指導者のほとんどは日本留学を経験していた。日本
の文明開化の思想を理解する上で、彼らにもっとも大きな影響を与えたのは福沢諭吉であ
る。甲申政変に至るまで、「福沢諭吉は金玉均、朴泳孝をはじめ、洪英植、徐光範など五〇
名くらいの朝鮮留学生を受け入れた377」という。彼らが日本を開化運動の主なモデルにし
た理由はここにある。 
 ここで注意すべきことは開化派内部の対立である。開化派はその思想的相違によって二
つの派閥に分けられる。急進的開化派と言われる金玉均らを変法的開化派、穏健的開化派
と言われる金允植らを改良的開化派とするなら、両者の相違を次の三点にまとめることが
できる378。 
 第一に、前者が清国との封建的な関係に対抗して完全な自主権を確立し、日本の明治維
                                                  
377 姜在彦『姜在彦著作選第３巻―朝鮮の開化思想』、明石書店、1996 年、139 頁。 
378 同書、142―152 頁を参照せよ。 
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新を改革のモデルとしたのに対し、後者は清国との伝統的な関係を尊重しつつ、清国洋務
運動を改良のモデルとした。 
 第二に、前者が執権層としての守旧派に対抗して君権を完全にその手中に掌握し、急進
的な変法を考えたのに対し、後者は守旧派と妥協し、李鴻章の影響力を背景に漸進的な改
良を積み重ねた。 
 第三に、伝統儒教に対する姿勢において、改良的開化派は「東道」にかなり強い執着を
持っていた。しかし変法的開化派は、「東道」への執着がほとんどないばかりでなく、東洋
の学術であれ、西洋の学術であれ、学術の根本は実用であると主張した。 
 一言で言えば、両者は守旧派に対する姿勢というより、開化派内部のそれぞれの思想に
よって対立していた。だが、朝鮮の近代化を他国（日本／中国）の力を借りて推進しよう
とする受容意識は共通していた。1884 年以後、甲申政変の主役であった急進的開化派の失
敗によって改良的開化派が優勢を保つようになる。さらに改良的開化派は、急進的開化派
の壊滅後もその勢力を温存しながら、日清戦争での日本の勝利を背景に「親日＝変法」に
転換し、甲午改革の担い手となった。しかし結局は改革の自主性を貫徹することができず、
開化派の近代化への夢は挫折してしまった。 
 姜在彦は、甲申政変及び甲午改革について次のように結論づけている。 
 
そのいずれも大衆啓蒙による国民的合意を獲得するための前提過程を欠如したために、
守旧派の背後にある清に対抗するために日本に依存した少数エリートによる「上」から
のブルジョア改革となり、その失敗によって変法的開化派も改良的開化派も、再起不能
の打撃をうけた379。 
  
 無論甲午改革には、日本の圧力による他律的側面は否定できないが、その改革主体は改
良的開化派であった。甲午改革が失敗したのち、徐載弼が創刊した『独立新聞』によって、
開化思想は甲申政変及び甲午改革における少数エリートの思想から脱皮して大衆化し、そ
の基礎の上に独立協会が主導した開化運動史上の新たな段階を迎えることができた。 
既に述べたように、「太白山脈」は歴史に素材を求めた小説である。安宇植はこのことに
ついて、「あきらかにこれは、金史良のおかれた主体的状況のきびしさを物語るもの380」で
                                                  
379 同書、156 頁。 
380 同書、136 頁。 
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あると指摘している。「太白山脈」に金史良の民族主義的な理想が描かれているということ
に異議を差し挟む先行研究はほとんどない。しかし、金史良の民族主義の中味については
一度議論しておく必要がある。つまり、金史良は開化派の政治変革に近代朝鮮の将来を夢
見ていたのである。 
「太白山脈」に登場する「新しい朝鮮人」指導者である尹天一は、封建的な旧支配層の
イメージをそのまま体現する人物である。「太白山脈」というテクストが孕む民族的イデオ
ロギーを問う際、この点は必ず問題とされなければならない。つまり、そこには日本の帝
国主義支配に対抗する朝鮮ナショナリズムの思想的力強さが欠けているのである。 
さらに、金史良にとって「民族的なもの」とは、支配者である王宮や両班階層の伝統的
な儀礼や文化、信仰というより、もっとも底辺層にいる山民たちの生活や精神そのもので
あった。つまり、因習、迷信、貧困の中で生きてきた人たちの精神的支柱こそが、彼の言
う「民族的なもの」なのである。 
「太白山脈」の中に現われる山神信仰は、朝鮮の土俗信仰の根幹にあるものと考えられ
る。この小説だけではなく、紀行文を含めた他の作品群の中にも、山中の火田民たちの信
仰心が一貫して描かれていることに気づかされる。早い時期に『文藝首都』に連載した「火
田地帯を行く」は、江原道の奥地に入り、火田民部落を調査した時のフィールドワーク的
な紀行文である。そこでは「部落民」の純朴さや虐げられた状況とともに、彼らの信仰が
語られている。それは、酎婦として働いている火田民出身の少女の物語である。神木のそ
ばに祖父の遺骸を埋めた少女の父母が山の掟によって命を奪われ、少女自身も山から逃げ
下りてくるという内容である。 
この紀行文には、素朴な原始的宗教心とともに、清浄な地を瀆すことに対する断固たる
禁忌姿勢が描かれている。これは尹天一が「山に火をつけ森を焼き払った」ことの懲罰を
免れるために、「禁火の掟」を作り、「安住の地」を山神の啓示によって探し求めるという
「太白山脈」の主題と深く関連している。 
「太白山脈」の山神は峻烈な父性的な神であると同時に、その懐に人を抱く神として認
識されていた。金史良は、尹天一の山神信仰を通して火田民たちに理想郷思想を伝えよう
としたのである。無論、金史良は山神信仰を絶対的なものとして描いてはいない。宗教信
仰に「民族的なもの」の基底的な原型を見出そうとしただけである。こうした傾向は小説
「草深し」にも見られる。 
第三章「草深し」の中で既に述べたように、金史良の「白々教」に対する批判には激し
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いものがあった。「草深し」以後の作品にも「白々教」は深い影を落とすことになるが、そ
れがもっとも明確に現われているのが「太白山脈」である。前半の東学教を描く場面には、
「白々教事件」の影が強く投影されているが、そこにおける東学のイメージはほとんど否
定的である。太白山脈の火田民たちの苦難の中心は東学教徒との確執である。東学教徒は
太白山中に分教所を建て、呪符、呪文、予言などで火田民をたぶらかし、金銭や処女供養
を強要した。尹天一はこうした東学教徒と対立しながら、火田民たちを邪悪な宗教から救
い出し、理想郷に導こうとした。 
 金史良は歴史小説というジャンル的特性を巧みに利用する形で東学のイメージを再構成、
再解釈しようとした。したがって、小説に登場する 1886 年頃の東学像は、実際のそれとは
まったく懸け離れている。 
 1886 年頃の東学は、まだ草創期の穏やかな救民思想や改革思想を唱えていた。それは本
格的な実力行使に至る1892年の教祖伸寃運動や1894年の東学農民運動の前の段階にあり、
民衆は東学に対して希望を抱いていた381。テクストに登場する悪事ばかりを働く集団では
農民の支持を得ることもなかったであろう。テクストにはまた「東学の流れを汲むと称す
る教徒」や「東学を名乗る邪教」という表現がよく出てくるが、こうした邪教や類似宗教
の誕生は東学農民運動が失敗した後のことであり、「太白山脈」の時代背景とは一致してい
ない。さらに言えば、東学の細部描写には後の時代の類似宗教、つまり「白々教」の影が
時代を遡る形で投影されている。 
 だが、小説は東学への認識が一変するところで終わる。つまり、月精寺の老僧と日童兄
弟が東学の政治的な意義を論ずる場面において、この宗教の国家創設的な一面が新たに発
見されるのである。 
 
「老婆心から、拙僧もう一つ注意したいことがある。学者の日童様がゐるから、あの
東学のこともよく知らうのう。東学党こそ今この国における最大の力ぢや。各地に日を
追ふてさかる民擾、それも凡て官府の暴虐に反抗せる乱民を、東学が蔭で指導してゐる。
これが今に一大勢力となって、この国の政治を動かす時が必ず来るであらう。それに目
をつけるがいい。これともよく結んで力を合はせ、国家改革の発砲とすべきぢやぞ。382」 
 
                                                  
381 呉知泳『東学史―朝鮮民衆運動の記録』（梶村秀樹訳、東洋文庫、1970 年）を参照せよ。 
382 『金史良全集Ⅱ』、前掲書、331 頁。 
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 この一節はテクスト全体の流れからみれば、唐突と言えるほど新たな東学像を提示して
いる。邪教としての否定的側面だけが強調されてきた東学のイメージに、国家改革力とい
う肯定的な要素が加わっているのである。 
 南富鎮は、こうした作者の書き方について、「東学を描く際に、時代背景の錯誤や東学の
性格に対する間違った記述がしばしば見受けられ383」、「東学像の変化は作品構造上の疑問
さえ抱かせる384」と指摘している。だが、ここでは「時代背景の錯誤」や「間違った記述」、
「構造上の変化」こそが、「太白山脈」という歴史小説が担わなければならない要素である
ことを指摘しておきたい。歴史的出来事をそのまま記述しただけでは歴史小説は生まれな
い。それではただの歴史記録になってしまうだろう。 
 さらに南は、「太白山脈」は歴史事実を歪曲したため「作品全体において東学像の不統一
という構造上の問題が生じた385」と述べている。まず、ここで注目すべきは、東学像の統
一性という歴史学的な権威論を振りかざす南の姿勢である。東学については、必ずしも統
一的な歴史観を持つ必要はない。また、東学に対して、統一的な評価を下す必要があるわ
けでもない。「草深し」から約一年半後に書かれた「太白山脈」では、東学と「白々教」が
同様の宗教のように扱われている。南はこのことについて、「東学を評価しながらも否定す
るという自己矛盾を露呈して386」いると結論づけている。しかし、こうした矛盾する歴史
記述こそが、ある意味ではもっとも客観的な歴史記述になり得るのではないだろうか。 
歴史とは、歴史家が手に入れようとするイメージの羅列、つまりは解釈の産物である。
本論では、歴史を紛失部分の多い大規模なピクチュア・パズルと見なし、事実を海の中を
泳ぎ廻る魚のようなものとして捉える E・H・カーの指摘387を援用したいと思う。 
 19 世紀後半以降の歴史学の発達は、研究法の技術的発展とともにあった。歴史資料の内
的、外的批判の方法が論議され、史料に盛り込まれた史実そのものが、検討材料として取
り上げられ、歴史叙述に組み込まれていった。だが史料とは、現に存在するものだけを意
味している。多くの恐らくは膨大な量に達する史料は、既に消滅してしまっている。した
がって、残された史料だけによる価値づけには、当然のことながら、多くの限界が存在す
る388。 
                                                  
383 南富鎮、前掲書、『近代文学の朝鮮体験』、127 頁。 
384 同書、117 頁。 
385 同書、117 頁。 
386 同書、127 頁。 
387 E・H・カー『歴史とは何か』（清水幾太郎訳、岩波書店、1962 年）を参照せよ。 
388 菊地昌典『歴史小説とは何か』、筑摩書房、1979 年、54―67 頁を参照せよ。 
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 無論歴史事実はどこかに存在する。しかし、その事実を唯一のものとして捉えることは
不可能である。唯一の歴史事実は存在するとしても、それは決して唯一の事実として現わ
れる機会を獲得できないからである。一つの出来事についても、多数の事実が語られるの
は、そこに巻き込まれている人間たちが主観的な判断力を用いて記録を行なうからである。
さらに、その記号化された記録を後世の人々が廃棄するということもあり得る。そうした
記録を人々が信頼し、伝達することにより、それは史料として歴史の一端を構築すること
になるのである。 
 東学は、「地上天国」の建設を標榜する政治的な新興宗教である。東学は、腐敗堕落した
封建制度を攻撃し、外国による侵略を批判したばかりではなく、士と民の平等を要求して
いた。東学は当時としては極めて進歩的な思想を内包していたのである。そのため、東学
が民衆たちに多大の影響を及ぼしたことは言うまでもない。 
主観的に歴史資料を扱うことは、歴史小説のジャンル的な手法である。そのため、歴史
資料の処理方法が、それぞれ作家の主観や立場によって左右されることは言うまでもない。
歴史小説家は一定の史料に依拠しながら、事実と事実の空隙を埋めていくことで、歴史を
作り出そうとする。とするなら、歴史小説に統一した歴史観を求めることはそもそも不可
能ということになるだろう。 
実際、歴史小説の本質は定義し得ない。作品の内容が「過去の再現」であるというのな
ら、小説のほとんどがこれに当てはまり、その分類も曖昧なものとなる。また、「過去の歴
史的出来事」と限定するなら、同時代の小説は除外されてしまうだろう。さらに、歴史的
出来事や実在人物が生き生きと描き出されていることを考えるなら、小説と歴史との区別
がつかず、文学性の定義も曖昧なものとなってしまう。歴史小説における事実と虚構の関
係、想像力の許容範囲など、歴史に内包された問題は未だに数多く残されている。 
歴史小説は歴史をできる限り忠実に再現することを前提としている。だが、それは「で
きる限り」であって、絶対性、完璧性を強調するものではない。絶対的な過去の再現を「小
説」によって行なうことはもちろん不可能である。歴史小説のリアリティとは、歴史的な
再構築の過程そのものの中に存在するのである。 
近代国家の成立前史や植民地世界との関わりにおいて、歴史小説はそれぞれの国や地域
で独自の役割を担ってきた。ここで注目すべきことは、歴史小説が盛んに書かれた 19 世紀
は歴史学が近代科学の一つとして成立した時期でもあったということである。つまり、歴
史小説と歴史学は競合するかたちでそれぞれ自己形成を遂げたのである。歴史と文学、あ
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るいは歴史家の著述と歴史小説との間に明確な境界が設定されたわけであるが、20 世紀の
終焉とともに改めて問われ始めたのが歴史とフィクションとの関わりである。歴史とフィ
クションとの関わりを根底から問い直すことによって、歴史学や歴史小説に関する研究は
多様な方法論を模索してきた。歴史小説もまた文学である限り、歴史的出来事とフィクシ
ョンの混在は何ら疑問視されることはない。 
 本論では、歴史小説を「想像された事実」もしくは「事実の想像空間」として捉えるこ
とにする。歴史小説は歴史を想像することで、新たな歴史を作り出そうとする。歴史を事
実と見なし、小説を想像と見なせば、歴史小説とは事実と想像の混合体である。また、歴
史小説は歴史事実から出発して新たな歴史を語ろうとするが、最終的には再びその歴史事
実に帰還しなければならない。それこそが、歴史小説の特徴であり、ジレンマでもある。 
この点において、「太白山脈」は歴史小説というジャンル的なジレンマを克服することが
できなかった。金史良は「甲申政変」という歴史事実から出発して、この政治改革に「新
天地」への憧れを託そうとしたが、その帰着点は依然として様々な屈辱や強迫に満ち溢れ
た歴史的現実であった。だが、ジャンル的なジレンマにもかかわらず、歴史小説としての
「太白山脈」の効果は消えずに存在し続けている。そうした効果の一つは、民族的危機を
扱うことにより、内部構造の問題を指摘することができたということである。もう一つは、
民衆の内部に潜む力を如実に暴き出し、民衆闘争運動の可能性を提起したということであ
る。このことは「太白山脈」が「民族的・芸術的抵抗の姿勢389」を帯びた文学作品として
評価される契機となった。 
歴史小説は史料に依拠せず想像の空間に立ち入るわけではない。実在の人物の名を借り、
架空の出来事を歴史的事実であるかのように、編年体で記述するというのが歴史小説の一
つの技法である。「太白山脈」では歴史小説のこうしたありようや条件が問われている。「太
白山脈」の主人公は、実在の人物である金玉均ではなく、虚構の人物である尹天一である。
歴史小説にもかかわらず、中心に据えられているのは実在の人物ではなく、むしろ虚構の
主人公なのである。歴史における人間の不在は、文学の中に無数の人間を登場させる意欲
を作家の心に掻き立てるからである。作家の仕事について、菊地昌典は『歴史小説とは何
か』の中で次のように述べている。「作家の仕事とは、この歴史家のもがき苦しむ規範をス
タートラインにおいて、自由な飛翔をはじめることにある390」。 
                                                  
389 安宇植、前掲書、『評伝金史良』、138 頁。 
390 菊地昌典、前掲書、55 頁。 
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このことは、歴史小説の虚構性に対する金史良の認識からも窺い知ることができる。尹
天一を小説の中に取り込んだのは、「太白山脈」のフィクション性に応じるためというより、
小説の背景となる歴史を再構成・再解釈するためである。テクストは歴史事実に逆らって
金玉均の生命を延長させる。最後まで金玉均の死が保留されるのもそれが歴史小説という
「事実の想像空間」の中に設定されているからである。つまり、ここには「甲申政変」の
主謀者である金玉均の死を、小説という想像空間の中で先延ばしにしようとする作者の意
志を窺うことができる。これは、歴史小説としての「太白山脈」が作り出した金玉均のも
う一つの生であると言えるだろう。 
歴史小説が好むのは、動乱期ないし転換期の物語である。したがって、単に英雄豪傑の
生の軌跡をたどるだけではなく、彼らをヒーローとして歴史の舞台に推し出した民衆たち
の動きを探ることが大切である。彼らが英雄として歴史の中に位置づけられたのは、彼ら
の能力や識見が卓越していたからだけではなく、それらが歴史を動かしうるような状況に
あったからである。「太白山脈」のヒーローたちも転換期において、彼らの能力を充分に発
揮している。そして、「太白山脈」に登場する民衆たちもまた、多様な形により、彼らの英
雄像を作り出すという役割を果たしている。 
歴史小説は作家の歴史観を反映する。したがって、歴史小説を論ずる際には、当然なが
ら作家自身の歴史意識が問われることになる。また、作家の歴史観こそが事実と事実の空
間を埋めていくイマジネーションの原動力となる。つまり、作家が無意識的に歴史的出来
事や人物を扱っている場合でも、そこには必ずその出来事に対する自分なりの評価や省察
を付け加えている。逆に言うなら、無意識的に書かれたかのような歴史の中にこそ、作家
の巧妙な意図が託されている配置なのである。 
「太白山脈」の中で扱われる歴史は、朝鮮に対する建設的、楽観的な想像へと帰着させ
られている。『金史良全集Ⅱ』にも書かれているように、金史良は「太白山脈」をこのまま
終わらせるつもりはなかった。これを第一部とし、「新天地」にたどり着き開拓を行う日童
ら梨木洞・虎岩洞の人々の運命、金玉均救出のため京に向かった月童たちのその後を軸に、
第二部を書く継ぐことを計画していたという391。しかし、この計画が実現されることはな
かった。第二部は金史良が北京を経由し、中国共産党の根拠地である延安地区に脱出する
ことで、未完となってしまったのである。 
したがって、金史良が歴史小説という形式を通じて解決しようとした歴史問題は結局解
                                                  
391 『金史良全集Ⅱ』、前掲書、378 頁。 
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決されることがなかった。彼が短編小説「天馬」以降想像してきた理想郷は、最終的に実
現されることはなく、民衆の挫折や試練という現実に立ち戻ってしまった。このことは、
19 世紀末の朝鮮という決して美化することのできない歴史的現実に小説が回帰せざるを
得なかったことを物語っている。「太白山脈」が動乱期の朝鮮を背景としている以上、理想
郷しての「新天地」を獲得することは難しいと思われる。書き手が自己中心的な歴史観に
従って小説を書き、希望に満ちた理想社会を作り上げようとしたところで、歴史小説のジ
ャンル的ジレンマを克服することはできない。にもかかわらず、「太白山脈」を歴史小説と
して高く評価する先行研究は数多く存在する。 
林鍾国は『親日文学論』において次のように述べている。 
 
底に流れる郷土にたいする強い感情。だが、ただそれだけである。なまの形の時局的
説教もないし、道化じみた日本精神の宣伝もみえない。だから、この長編はたとえ日本
語で書かれたにしても、ただちに親日文学であるときめつけるのは困難である。ただ、
主人公が金玉均一派だということが、評者によってどう解釈されるだろうか。むしろ、
日本統治末葉に、こうした素材なスタイルの国語作品も存在しえたことを、ひたすら時
局的な発言を事とし、日本精神の宣伝にのみ汲々としていた作家たちと対比して、よい
実例としてあげるのが適当であるかもしれない作品である392。 
 
林の言う「こういう素材なスタイル」とは、歴史小説というジャンルを指している。さ
らに言えば、それは時局的な問題からある程度自由になり得るような歴史的素材を指して
いる。林が「太白山脈」を「よい実例」として評価したのは、同時代を扱えばどうしても
時局を避けては通れないところがあるからである。つまり林は、「日本精神の宣伝にのみ
汲々と」しなくても済む方法が、こうした歴史的な素材の選択によって可能になることを
強調したかったのである。 
林の指摘のとおり、「太白山脈」は歴史小説というジャンルを選択することによって「日
本精神の宣伝」から離れ、より安易な書き方に接近した。しかし、金史良が 1943 年の時点
で歴史小説を選択したのは、単なる現実逃避のためだけではなかったと思われる。彼が考
えていたのは、歴史小説というジャンルの中でナショナル・ヒストリーを書くことの可能
性であった。新たな共同体を作ろうとする主人公たちの強い意志は、民族の記憶という共
                                                  
392 林鍾国『親日文学論』、大村益夫訳、高麗書林、1976 年、201 頁。 
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通の歴史意識を前提にしている。 
尹天一は、山民たちがむやみに山に火を放ち、森や野を焼き払ったことが山神の怒りを
買い、天震地動の災害が人々に襲いかかったと判断している。彼は息子二人を出発させ、
山民たちが山や森を焼かずとも暮らしてゆける「安住の地」を訪ねさせる。 
長男の日童は出発の際、集落の人々に自身の理想を語っている。 
 
  だが、ここには凡ゆる国の人々が集まってゐるのです。高句麗の民も、新羅の民、百
済の民も。われわれの歴史において、曾つてかやうなことがいつのことあったでせう？
諸国から追はれたもの同士、しかもこのわれわれの共同生活の中から、実に新しい朝鮮
人が生れ出るのです。驚くべき悦びではありますまいか。私達兄弟は命をかけても、き
っときっと安住の地を探してみせます393！ 
 
「新しい朝鮮人」のために「安住の地」を求めるという日童の理想は、金史良が当時感
じていた民族的な危機感に発する独立願望にほかならない。彼は平地を離れ、峻険な山の
中に理想郷を求めようとした。そこには、異民族に支配された土地を逃れて、自分たちだ
けの新天地を尋ね当てようとする金史良の解放意識、つまり独立への切なる願いが現われ
ている。 
「俺は決して新しい人を求めるべきではなく、新しい人を作らねばならぬといふことを
突然悟ったのだぞ。新しい人を作る！394」という日童の希望に満ちた言葉。彼はさらにこ
う語っている。「高句麗の戦闘精神、新羅の進取性、百済の中庸的な気風、これが新しい国
民を通して渾然一体となって打ち出される時、何の怖ろしいことがあらう395」。 
日童の言う「新しい人」とは、「高句麗の戦闘精神、新羅の進取性、百済の中庸的な気風」
をすべてそなえた「新しい国民」のことである。日童は新しい朝鮮民衆を作ろうとしたが、
根源的な民族性はそのまま維持、継承しようとした。すなわち、高句麗、新羅、百済それ
ぞれの「優秀」な民族特徴を統合し、「新たな国民」としてのアイデンティティを確立しよ
うとした。彼はこうして、「共通の記憶」を縦糸に、「国民」、「共同体」、「朝鮮」などを横
糸に、民族の歴史的な展望を織り上げてゆくことができるのである。 
国民国家の基盤を過去の共同体に置くという日童の発想は、エルネスト・ルナンの古め
                                                  
393 『金史良全集Ⅱ』、前掲書、268 頁。 
394 同書、323 頁。 
395 同書、324 頁。 
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かしい国家定義を連想させる。 
 
過去において共通の勝利を持ち、現在において共通の意志を持つこと。今までに共同
して偉大な事をなしとげ、これからも偉大な事をなそうと願うこと。これが一民族であ
るための基本的条件である。過去に関しては栄光と悔恨の遺産であり、未来に関しては
実現すべき共通の計画である396。 
 
過去における共通の勝利、共通の記憶は宿命、硬化した無気力な原理、さらに言えば一
種の牢獄である。日童はルナンの言うような偉大な過去を共有することによって、これか
ら偉大な民族国家を建設することを願っている。この場合、共通の記憶とは国家形成の基
本的な条件であると同時に、そうした国家体制を維持・確保するための守護符でもある。 
「朝鮮人にもその歴史にも輝かしい将来がある。近代民族として新たに出発し得る資格
も與へられる397」と日童は語っている。日童の言う「近代民族」としての資格は、「輝かし
い」歴史の記憶を指している。この一節には、民族の「輝かしい」歴史の記憶こそがその
民族の「輝かしい」将来を保証するという日童の意識が示されている。つまり、日童は梨
木洞の人々と記憶を共有することによって共同体意識を確立しようとしているのである。 
「高句麗の戦闘精神、新羅の進取性、百済の中庸的な気風」は、朝鮮民衆に共通する「過
去の記憶」である。「過去の記憶」とは認知された事実の単なる集積ではなく、何らかの構
造化を伴う動的なプロセスのことである。「過去の記憶」が民族共同体を統合しうるのは、
それが優越したものであり、正当性や道徳性を有すると想像されているからである。つま
り、人々は民族的な優越感を持ち、想像行為に加担する形で自己のアイデンティティを確
立しようとするのである。こうしたプロセスは結局、民族的共同体の強化を目指し、「国民
の正史」としての歴史を構想、確立しようとする。 
だが「過去の記憶」とは物語としての記憶に過ぎない。「過去の記憶」には支配層の言説
によって意識的に捏造された虚偽だけではなく、民衆の間に無意識的に発生する作り話が
多く混在している。金史良は、「輝かしい」過去の中に潜んでいる「ナショナル・ヒストリ
ー」としての記憶を利用して民族共同体のアイデンティティを産出・確保し、それにより
植民地的支配体系から想像上の脱出を図ろうとした。また、彼が士と民との協力を絶えず
                                                  
396 桑名一博訳『オルテガ著作集 2』、白水社、1998 年、232 頁。 
397 『金史良全集Ⅱ』、前掲書、268 頁。 
  - 212 -
強調したのも、共同体に対する民衆たちの帰属意識を促すためであった。 
「太白山脈」に流れる国民感情は確かに民衆の記憶であり、「国民」はこうした記憶を無
抵抗に受け入れながら「歴史」の共有を行っている。こうした歴史小説は自己の起源に対
する漠然たる認識から、自民族に対する無限の想像へと読者を駆り立てることになる。金
史良が 1943 年時点で歴史小説を選択した理由の一つはまさにここにあったと思われる。 
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第二節 「アリラン」の歌 
 
「太白山脈」では「アリラン」の歌が六回にわたって歌われる。本節では、「アリラン」
の記号論的な意味を考慮に入れつつ、象徴的な記号体としての「アリラン」について分析
を加えてみたいと思う。また、梨木洞の女性らによって歌われる「アリラン」の歌がテク
スト全般に及ぼす意味作用についても併せて検討してみたいと思う。 
 
1．「アリラン」の起源及び伝承 
「アリラン」とは何かという問いに答えることは難しい。俗に「アリラン百説」と言わ
れるように学術的な定説や定義はなく、多くのアリラン研究者たちがそれぞれのアリラン
説を展開してきた。また、「アリラン」についての批評家たちの解釈や理解も様々である。 
まず、「アリラン」の語源や由来に関する代表的な民話、口伝などを参照しながらその意
味を考えてみることにしよう。 
古いものとしては新羅国の始祖、朴赫居世の王妃閼アル英ヨンをめぐる「アルヨン」説がある398。
僧一然の歴史書『三国遺事』（1285 年）によれば、ある日閼英井という名の井戸端に鶏竜
が現われ左の脇腹から一人の童女を産む。その童女は非常に美しかったが、鶏の嘴をして
いたという。そこで童女を月城の北川で沐浴させるとその嘴が抜けた。のちに、その童女
は王妃となる。閼英井の「アルヨン」が「アリラン」に似ているところから、新羅初期に
アリラン説が生まれたという。 
李朝初期の「アラン」（阿娘）説は、密陽尹府使の娘アランの悲話に由来する399。アラン
は鄭という通引（吏属）に言い寄られ、殺されてしまう。森の中に捨てられたアランは毎
晩幽霊になって新任の府使に助けを求める。だが、新任の府使は仰天して死んでしまい、
その後は府使の職を望む者がいなくなる。ある日、都南山郡の大胆な書生が密陽府使を願
い出て、アランの幽霊に会う。彼は鄭通引を極刑に処し、それ以後、アランの幽霊は出な
くなる。この哀れなアランを偲んで「アラン、アラン」と歌ったのが「アリラン」の起源
になったというのが「アラン」説である。 
その他によく知られているものとしては、「アイロン」（我耳聾）説、「アリラン」（我離
                                                  
398 金智栄・山川力『「日韓合併」とアリラン』北海道新聞社、1992 年、217 頁を参照せよ。 
399 同書、217―218 頁を参照せよ。 
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娘）説、「アナンリ」（我難離）説などがある。いずれの説も、幼少の高宋（1863―1907 年）
の実父で大院君の称号を持つ李是応（1820―1898 年）が実権を握り、1865 年景福宮再建を
強行したことに基づいている。財物掠奪、賦役の動員によって困窮に陥った民衆は「但願
我耳聾、不聞願納戸（願わくばわが耳聾になり、納金懲発の声が聞えないことを願う）」と
唱えたという。その「我耳聾（何も聞えなくなればいい）」が転化して「アリラン」になっ
たというのが「アイロン」説である400。 
「アリラン」（我離娘）説401も、同じく大院君による景福宮再建工事に由来している。官
僚による監視や鞭に苦しみながら強制労働に従事した人夫たちの、故郷にいる妻子を思う
心が「我離娘」の歌を生んだという説である。「我離娘」は恋する人との別れを題材にして
いる。 
また、「アナンリ」（我難離）説によれば、「アリラン」は再建工事に狩り出された人夫た
ちが辛い労働に耐えかね、「魚遊河、我難離」（魚は水で遊んでいるのに、われわれはこの
辛い現場を離れて家に帰ることもできない）と嘆いたことに由来するという402。 
これらのアリラン起源説は時代に応じて三つの類型に分けることが可能である。 
第一は、新羅初期、つまり封建社会の初期にアリランの歌が生まれたという説。第二は、
李朝中期、つまり封建社会の中期にアリランの歌が生まれたという説。第三は、李朝末期、
封建社会の末期をその起源と見なす説である。 
三つの説の中で文献的な根拠があるのは、第三の説だけである。封建末期の詩人崔永年
は、『海東竹枝』の中でアリランを景福宮再建工事と結びつけている。彼は、「アラリ」が
「今から三十余年前に、どこからともなく聞えてきて、全土に広がって歌わない人がなく、
その声はもの悲しかった403」と述べている。こうした文献や現存する歌詞が概ね近代の社
会状況を反映していることからすれば、「アリラン」の歌は景福宮再建工事の場でよく歌わ
れた歌の一つであると思われる。無論、既に述べたように、口承による民話の多様性から、
「アリラン」の語源を一つに確定することは不可能である。 
また、アリラン起源説は歌の内容に応じておおよそ二つに分類することができる。 
一つは愛の情緒を歌ったものである。19世紀末に創作されたアリランには、愛の感情を
基本にしているものが多い。愛する人への切々たる訴え、自分をすてていった人への怨み、
                                                  
400 宮塚利雄『アリランの誕生』、創知社、1995 年、193 頁を参照せよ。 
401 同書、194 頁を参照せよ。 
402 金智栄、前掲書、218 頁を参照せよ。 
403 同書、219―220 頁から再引用。 
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離別の情緒などを歌うものがほとんどである。しかし、アリランは単純に愛の歌として終
わるわけではない。そこには、愛の表現を通じてその時代の人々の様々な生活や情緒が反
映されているのである。さらに言えば、愛という主題が中世的な桎梏から逃れ、個性解放
への志向と固く結び合っているところに、アリランの重要な文化的意義があると思われる。 
もう一つは悲惨な境地に対する民衆の絶望を歌ったものである。それは「アイロン」（我
耳聾）説、「アナンリ」（我難離）説からも分かるように、官僚たちの搾取や掠奪によって
生活の基盤を失った庶民の悲しみ、賦役に狩り出された人夫たちの悲鳴などを歌っている。
封建社会における民衆の困窮や強制労働現場の悲惨な情景をもっとも生き生きと表現した
のが、こうした「アリラン」であった。「アリラン」の歌の社会的な意義は、対立、矛盾、
暴力から生じる苦しみや絶望を如実に反映しているところにある。 
いずれにせよ、「アリラン」の歌の内容的特徴は民族独特の情緒をよく表現しているとい
う点である。「アリラン」は、封建社会末期の共同体意識を映し出す鏡でもある。鏡の中で
繰り広げられることは虚構であるが、そこにはまた実像としての、朝鮮文化の一面が読み
取れるのである。 
 
2．象徴的な記号としての「アリラン」 
「アリラン」は、朝鮮半島に住む人々の文化、歴史、情緒などを表象する一つの重要な
キーワードである。 
まず、「アリラン」は一つの文化である。 
朴敏一はその著書『韓国アリラン文学の研究』の中で、「アリラン」の文化的特性につい
て次のように述べている。「民謡には民衆の感情が率直に表現されており、その中でも特に
アリランには多くの情緒がよく表われている。だからその内容を分析することにより、民
衆の情緒と感情が把握できる404」。また李御寧は『韓国人の手、韓国人の心』という著書の
中で、「アリラン」は「時代を、地域（国境）を、世代を越え韓国人の生活に溶けこみ歌い
継がれ、語られてきた405」と指摘している。 
「アリラン」の歌の旋律や歌詞は、時代、地域、場所によって様々である。「アリラン」
には後に社会風刺や個人感情が加えられ、朝鮮庶民社会の情緒を如実に反映する民謡とし
                                                  
404 박민일《한국아리랑문학의 연구》, 강원대학교출판부, 1989 년。（朴敏一『韓国アリラン文学の研
究』、江原大学校出版部、1989 年、107 頁。） 
405 이어령《한국인의 손, 한국인의 마음》, 디자인하우스, 1994 년。（李御寧『韓国人の手、韓国人の
心』、デザインハウス、1994 年、73 頁。） 
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て今でも各地で歌われている。 
「アリラン」には喜怒哀楽、葛藤、対立などが表出されている。この意味で「アリラン」
は、民族情緒を歌によって昇華し、哀しみを表現する恨プリ406でもある。これは「アリラ
ン」の持つ文化機能である。 
また、「アリラン」は歴史の声である。 
開化期からその後の暗黒期と民族解放を経て、南北分裂や六・二五戦乱に至る歴史を「ア
リラン」は歌の形式を用いて物語っている。「アリラン」はそれぞれの歴史物語を敏感に反
映している。これは他の民謡には見ることのできない特徴である。こうした意味で、「アリ
ラン」は確かに朝鮮民衆の声であり、歴史である。 
「アリラン」の歌の特徴は、最初民衆の内部で自然発生的に生まれた後、絶えず再解釈、
再生産されてきたというところにある。長年にわたって民の歌として伝承されてきた「ア
リラン」は、近代国家のシンボル的な民謡として再構成された。例えば、1910 年の朝鮮併
合以後に作られた反日的な「新アリラン」がその一つである。そこには日本帝国主義下で
の不合理な社会状況が生々しく反映されている。「新アリラン」は、主として民族の悲しみ、
怒り、そして闘争精神などを題材にしている。 
 
畑は壊され 道路になり 
家は崩され 停車場になる 
アリラン アリラン アラリヨ 
アリランの峠にわたしを越えさせてよ407 
 
この「新アリラン」の一節にはその特徴がよく表われている。この歌は、従来のアリラ
ンの主題をかなり大きく変化・拡大させている。「畑」や「家」が朝鮮民衆の安定した生活
状況を象徴するとすれば、「道路」や「停車場」はそれを破壊する植民地的な状況を暗示し
ている。つまり、「畑」が「道路」になり、「家」が「停車場」になるという表現は、最低
限の生活環境さえも破壊されてしまった民衆の状況を示唆している。 
また、「アリランの峠にわたしを越えさせてよ」というリフレインには、他の土地を求め
ていこうとする民衆の心情が表われている。つまり、「アリランの峠」を越えなければなら
                                                  
406 恨プリ：恨を晴らすこと。 
407 金智栄、前掲書、222 頁。 
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なかった当時の現実を強調することで、支配者への憎悪や怨嗟を表現している。「アリラン
の峠」とは地理的な山境というよりは、被支配者として乗り越えなければならない苦難や
逆境を示す隠喩である。このように「新アリラン」には、植民地政策や掠奪行為によって
日に日に荒廃していく農村の苛酷な現実が如実に反映されていると思われる。 
1930 年代、抗日闘争の展開とともに「新アリラン」は一層思想的な内容をもつようにな
る。この時期のアリランの歌は、民衆の悲哀や嘆息を歌うだけに留まらず、革命的精神や
勝利への確信を唱え、将来への希望を高らかに歌い上げるのがその特徴になっている。 
 
行くお方をつかまえないでよ 
お帰りの時は もっとうれしい 
アリラン アリラン 泣かないでよ 
アリランの峠に 旗がひらめく408 
 
この「新アリラン」には、民衆の抗日感情や必勝の信念に基づく革命的楽観主義が漲っ
ている。「行くお方」とは闘争へ向かう男性を指すが、その帰りは「もっとうれしい」とい
う表現は革命の勝利を予言している。また、アリランの峠にはためく「旗」は朝鮮の独立
を象徴する勝利の「旗」である。この歌は、アリランの伝統的な愛の主題と抗日精神を効
果的に結び合わせ、アリランの持つ思想的、教養的意義を一層深化させている。 
このように、「アリラン」の歌は、民族の魂を甦らせ、消えゆく民族意識を再燃させよう
としている。しかし、「アリラン」の歌が日本の支配下で歌われるためには、歌詞に民族性
が直接表現されてはならなかった。 
アリランの歌は民族的情緒を維持しながら、異なる時期における民衆の生活変化を盛り
込んで絶えず進化してきた。この意味で、「アリラン」には彼らの歴史や文化を象徴する民
族アイデンティティが色濃く表出している。 
さらに、「アリラン」は民族情緒を象徴的に表現している。 
 前述のごとく、「民族」とは近代という特殊な時代に生まれた観念に過ぎない。にもかか
わらず「民族」には、その起源なるものが存在しているかのような幻想がつきまとい、外
部に対しては異質感、内部に対しては同質感といった情念を引き起こす。こうした情念は
一つの共同体だけに帰属する「固有性」や「伝統」を作り出そうとする。「アリラン」の歌
                                                  
408 同書、224 頁。 
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も、こうした近代的な想像行為によって生み出された「民族の歌」にほかならない。 
 「民族」という観念を想像することと、想像された「民族」という観念の中に人々を包
摂することは同時に生起する。また、「民族」の構成員となった人々は、反復的な「想像」
行為を通じて自らのアイデンティティを維持する。「アリラン」という言葉の中には民族、
そして民衆に共通の感情が含まれている。これまでの朝鮮文学・文化論は、民族情緒をも
っとも典型的に表象するものとして「アリラン」の歌を取り上げてきた。先行研究に見ら
れる「アリラン」に対する認識は、主として以下の三つの要点を共有している409。 
 第一に、「アリラン」は恋人との離別を克服していく女子の悲しみを表現する。第二に、
この悲しみは詩的情緒と密接に結びついている。第三に、「アリラン」は朝鮮民族の伝統的
感情を切実に表現する代表的な民謡の一つである。 
「アリラン」を民族共同体の構成員全員が共有する文化として普遍化するためには、民
族的情緒なるものに絶対的な価値を与えるしかなかったであろう。すなわち、「アリラン」
は民族固有のものと規定される情緒世界の中に閉じ込められる必要があるのだ。また、「ア
リラン」にまつわる記憶を共有する人々は、「アリラン」の主題を「恨」の感情と結び付け
る形で想像するようになる。言い換えるなら、「恨」の感情に浸される「アリラン」の歌は、
時間的な隔たりや社会的階層、文化的感受性、地域、性別などの相違を超えて「民族」の
枠内に吸収されることになる。したがって、「アリラン」の歌は同一「民族」の住むあらゆ
る地域において、情緒的な共感を呼び起こす文化的、歴史的キーワードの一つになるので
ある。 
ここで付言しておきたいことは、「アリラン」の歌が喚起する想像世界は、朝鮮半島の人々
に固有なものではなく、他の民族、共同体、あるいは文化圏の人々が共有するものである
ということである。自己の民族文化は、常に他者たちの国民文化（正確に言えば、他者の
国民文化と想定されるもの）との対照や区別を通して思い描かれる。「アリラン」という言
葉から「朝鮮」もしくは「朝鮮なるもの」を連想するのは、ほとんどが他者たちの方なの
である。自民族文化というものは、他民族文化との相対的、比較的な関係によってしかそ
の姿を現われないからである。したがって、あるものが民族文化とされるためには、他者
（国際社会）からの認知を必要とする。そして、この点について言うなら、「アリラン」は、
                                                  
409 本論では主として、金達寿の『わがアリランの歌』（中央公論社、1977 年）、金煉甲の『アリラン』
（現代文化社、1986 年）、水谷慶一の「『アリラン』について想うこと」（『記録』、記録社、1987 年）、金
智栄・山川力の『「日韓合併」とアリラン』（北海道新聞社、1992 年）、宮塚利雄の『アリランの誕生』（創
知社、1995 年）などを参照した。 
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民族内外においてその文化的価値が認知されている。 
一方、民族固有の文化的、歴史的価値を構築することを目標としてきた「アリラン」の
言説は、逆説的に、「アリラン」をもはや具体性を内包する実体的対象としては提示し得な
いことを暴露している。すなわち、民族文化の実体を構築しようとした自民族文化中心主
義の企画、その展開から脱構築の可能性を確認することができるのである。 
「アリラン」に関する言説が持続的に再生産される中で、「アリラン」は対象的な実体性
を自明の価値として獲得できる。理論的に「アリラン」が実体性を得るということは、そ
のプロセスに対する歴史的記憶の忘却を前提にする。もし度重なる言説効果によって実体
性が得られていくプロセスを意識したとするなら、当然その実体性の根拠が不在であった
ことも同時に意識しなければならないからである。つまり、実体性を獲得する過程を忘却
することによって、「アリラン」は民族文化として認識されるのである。 
また、ここにはもう一つの認識論的転移が見出される。それは、「アリラン」が民族文化
の本来的価値を獲得することによって、それ自体が文学・文化テクストを語る規準になっ
てしまうということである。言い換えるなら、「アリラン」はそれ自体の概念的領域の中で
民族文学・文化テクストを語ることのできる正当で有力な認識規準になっているというこ
とである。つまり、「アリラン」がこうした規準になったということは、「アリラン」の実
体性が疑うことのできない確固たる地位を得たことを意味している。こうして、「アリラン」
と言えば「朝鮮」を思い浮かべるほど、この言葉には民族のシンボル的な意味が根強く馴
染みつくことになったのである。 
長い歴史の中で歌われてきた「アリラン」の歌が、国家・民族的な次元で言説化された
のは 1960 年代以降のことである。その理由は次のような事情にある。 
戦後の韓国・北朝鮮における文学・文化状況の中でもっとも重要な課題は、植民地期に
抑圧、排除されていた朝鮮（語）文学・文化の再建であった。それは新たな民族文学・文
化を樹立することと繋がっていた。解放とともに新しく構築していかなければならなかっ
たのが自民族による国民共同体であるとするなら、その共同体構築においてもっとも肝心
な精神的要となっていたのが「アリラン」の言説であった。というわけで、「アリラン」は
朝鮮的な民族精神を象徴的に表現するもっとも重要な媒体であったと思われる。 
 
3．「太白山脈」における「アリラン」の歌 
既に述べたように、「アリラン」の歌は異なる時代、地域、場所および歌い手の志向性や
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願望を反映するために、多くの変種をつくり出してきた。「太白山脈」において、「アリラ
ン」を歌うのは梨木洞の女性たちである。彼女らは新天地に対する憧れを、それぞれの歌
に昇華させている。テクストで、「アリラン」を歌い始めるのは七星女である。 
 
アリラン峠は 金取り峠 
金のない奴は 越されぬよ 
アリラン アリラン アラリヨ 
月が落ちるに はよ越そう 
 
アリラン峠は 越えて逃げても 
鬚爺（一圓紙幣） 一枚だけは忘れるな 
アリラン アリラン アラリヨ 
月が落ちるに はよ越そう410 
 
七星女は、哀れな死に方をした隣家の錦順を想いながら「アリラン」の歌を歌い出す。
「金のない奴は 越されぬよ」という歌詞が暗示するように、錦順一家は生活難のため死
んでゆく。ここで「金」は生活を維持するための最低限の経済的保証を指している。その
「金」のない錦順が「越されぬ」峠とはまさに生の峠である。この歌の場面では錦順を想
う七星女が可視的な存在として、また悲惨な結末を迎えた錦順が不可視的な存在として描
かれている。したがって、この歌では七星女の属する可視空間である生の世界と、錦順の
属する不可視世界としての死の世界が二分化されている。そして、その世界の中心には一
本の道が何よりもくっきりと描き出されている。それが、アリラン峠に他ならない。この
峠は七星女と錦順を結ぶと同時に、二人を切り離しもする想像上の峠である。 
梨木洞の女たちの想像が集中するアリラン峠に、語り手はどのような詩的要素を付与し
ているのであろうか。七星女が歌う「アリラン」に登場するアリラン峠は、生の世界と死
の世界の間に存在する幻想の峠である。「鬚爺一枚」とは、死んでいく者が生き残った者へ
送るメッセージを比喩的に表現したものにほかならない。「鬚爺一枚だけは忘れるな」とい
うのは、錦順の応答である。アリラン峠を越えてきても「金」は必要であるというメッセ
ージ。死者からの想いと死者への想いを交差させる歌詞から、アリラン峠の象徴性は明ら
                                                  
410 『金史良全集Ⅱ』、前掲書、305―307 頁。 
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かになるであろう。 
アリラン峠とは、地理的に存在する峠の名ではない。朝鮮半島の地図を広げてみてもア
リラン峠という名はどこにも記載されていない。つまり、アリラン峠というのは、町境、
国境の峠のことであり、異境に逃げのびる朝鮮人が故郷との境にある峠を幻想的に指し示
す呼称である。アリラン峠とは想像上の峠なのである。 
また、「アリランの峠」は歌だけでなく、説話、小説、演劇、パンソリ、踊り、美術など、
あらゆる朝鮮文化の中に登場する。それらは、封建的暗黒を越える峠、民族の苦難を越え
る峠、離別を越える峠など、様々なアリラン峠として登場する。 
「太白山脈」におけるアリラン峠は、梨木洞に住む人々の「誰しもが夢に見、わけても
慨きの多い彼女等が想ひを馳せ幸を望んでゐた天国への門411」なのである。日童と月童が
新天地を探しに旅立つと知らされた時、彼女らは「どれ程その輝かしい成功を祈り、且つ
は今度こそ夢のアリラン峠が現はれますやうにと願った412」ことであろうか。 
彼女らにとって、アリラン峠は天国と地獄の狭間に位置している。それが天国へ繋がる
か、地獄へ落ちるかは日童兄弟の帰還次第である。日童兄弟の帰還とともに彼女らは梨木
洞を離れ、抑圧や搾取のない「安住の地」へ向かうことができる。しかし、兄弟が戻って
こなければ、彼女らは生活の困窮を逃れることができず、邪教の犠牲となってしまうこと
になる。だが、日童兄弟の消息は絶え、彼らは姿を現わさない。そうした失望から来る悲
しみや嘆きを彼女らはアリランの歌で表現するのだ。 
次に、コプシリが胸をしめつけられるような切ない声で歌い始める。彼女らは朝鮮の方々
の地域から梨木洞へ流れ込んだため、アリランの歌にもそれぞれの違いがある。 
 
アジュカリ柊ドン 柏ベク413よ 實るでない 
田舎娘が 賣られゆく 
アリラン アリラン アラリヨ 
アリラン峠は 涙の峠 
 
杉の高いは御殿の柱に 
                                                  
411 同書、304 頁。 
412 同書、304 頁。 
413 柊柏：ヒマと椿、いずれも女性の髪油製造に用いる。 
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野良働きの男は 京ソウルの賦役に 
アリラン アリラン アラリヨ 
アリラン峠は は―溜息の峠414 
 
 コプシリの歌声は「喉が張り裂けそうな悲痛なかげりを帯び415」ている。悲しみの絶頂
に達した彼女は急に嗚咽し始める。「アリラン峠の莫迦！莫迦！416」。 
当時政府の財政状態は困窮を極め、民衆の生活は明日の糧米さえないほど悲惨な状況に
あった。にもかかわらず、王宮内では宴楽巫祭が日々催され、度重なる御殿の修築や造営
に壮健な男たちが動員されていった。また、地方の官家でも同様な姿勢だったため、民衆
たちの生活は困窮を極め家族の離散さえ余儀なくされていた。 
コプシリの歌の中にも「野良働きの男は京の賦役に」、「田舎娘は賣られゆく」といった
当時の社会状況が如実に反映されている。コプシリがアリラン峠を「莫迦」と表現するの
は、賦役に引っ張られる男も、売られる女もそのアリラン峠を越えてゆくからである。「ア
リラン峠は涙の峠」、「アリラン峠は溜息の峠」という歌詞からも窺えるように、アリラン
峠は家族の離散をもたらす絶望の峠として象徴化されている。 
朝鮮の民謡には峠や山を歌ったものが非常に多い。国土の七〇％以上が山岳地帯である
朝鮮にとって峠や山地は主な生活圏であり、人々はこれらと共存しながら暮らしてきた。
人間の感情をアリラン峠に喩える発想の背景にはこうした自然条件や、度重なる外敵によ
る国土蹂躙という歴史的条件が横たわっている。 
アリラン峠は、悲しみの峠、別れの峠であるが、同時に新たな地への入口でもある。ま
た、峠は人が往来する分岐点でもある。山の彼方に対する憧憬は、人々に安住の世界を思
い描かせる。火田民たちや尹天一父子が夢見る新天地は、まさにアリラン峠の彼方にある。
つまり、アリラン峠の向こう側は、彼らにとって一つのオアシスなのである。慰安の場所、
安住の場所としての新天地がアリラン峠を越えるだけで目の前に開かれているという幻想
を抱きながら、彼女たちはアリランの歌を歌うのである。 
コプシリの「アリラン」の歌を聞いて悲しみに沈む彼女たちに向かって今度は鳳伊が歌
い始める。 
 
                                                  
414 『金史良全集Ⅱ』、前掲書、307―308 頁。 
415 同書、308 頁。 
416 同書、308 頁。 
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アリアリラン スリスリラン 
アラリガ ナンネーエ 
アリラン峠を越え越え行く 
いとしい君の 帰りには 
言の葉も 口に咥へ 
口だけ にんまり 
 
アリアリラン スリスリラン 
アラリガ ナンネーエ 
アリラン峠を越え越え行く 
それ 見やさんせ 見やさんせ 
妾を見やさんせ 
霜の師走に 花咲いたやう 
妾を見やさんせ417 
 
アリラン峠は、鳳伊にとって絶望の峠であると同時に願望の峠でもある。鳳伊はこの谷
間で最後の一人になっても月童の帰りを待つことを誓っている。この歌は、新天地を見出
すためアリラン峠を越えていった月童を思う鳳伊の哀切な心情をよく表現している。鳳伊
は月童に限らない愛情を抱いている。家族を捨てても月童との愛だけは放棄できないとい
う決心がテクストの隅々に表れている。 
「太白山脈」以前の金史良小説における女性は、男性の補助以上の役割を持たなかった。
つまり、それまで金史良が描いていた女性は男性が想像したもの、男性によって語らせら
れる受動的な存在にほかならなかった。「土城廊」の先逹婦、「光の中に」の貞順、「草深し」
の文素玉など、彼女らの能力や知力は男性のそれよりも劣っており、なかには自分の声を
失っている人物さえいた。しかし、「太白山脈」における女性のイメージは大きく変化して
いる。 
鳳伊は「愛は肉親の情よりも強い418」と確信している。月童との恋愛関係を堂々と表明
する彼女は、自由意志を持つ女性として描かれている。愛に対する果敢な表現、父親に対
                                                  
417 同書、309 頁。 
418 同書、369 頁。 
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する正面からの反抗、また狂女である母親への傍観的態度、これが鳳伊という人物の特徴
をなしている。とはいえ、彼女の一連の行動を既存の封建社会秩序に対する徹底的な反抗
として捉えることはできない。月童との関係において鳳伊はいかにも順従であり、また献
身的であるからだ。テクストの結末には二人の関係を明確に表現する場面がある。 
  
  彼の唇は言葉を一つ一つ投げ出すやうに重々しく動いたのだった。そしてそれは一言
だった。 
「見苦しい！」 
「ああ、あなたは妾のお父を怨んでるのね、憎んでるのね」（中略） 
  彼女は再び嗚咽し出した。 
  「それにもう、あなたは妾までが憎くなったんだべ、要らなくなったんだべ……」 
  「独りきりの病人の母も大事な筈ではないか！」 
  「いいえ、あなたは嘘ば云ってるだべ……」 
  「俺は嘘は云ひたくない。お前がどこまでもついて来るといふなら、強いていやとも
云はぬ。……ただ、俺は京へ出て、独り身軽にあばれ廻りたくなったのだ。足まとひて
まとひになって貰ひたくないのだ」 
 「まあ、月童様！」 
  鳳伊は驚きのあまり、目を瞠った。（中略） 
「ねえ、妾も連れてって、連れてってよう」 
と、彼女は月童の腰元に抱き付いて、激しく身慄ひするのである。 
  「離れちゃいや、いや！419」 
 
 鳳伊の父親である成ソンダリは、尹天一を殺害した邪教信徒の一人である。だが、月童
は成ソンダリに対する憎しみや尹天一の不幸に対する悲しみから鳳伊との関係を考え直す
わけではない。月童にとって大事なのは、金玉均を奪い返し、政変を再び計画することで
ある。彼は「単身京へ飛び立たう、金玉均先生を救はねばならぬ、めめしく女への愛情に
ほだされる時ではない420」と心に鞭打つ。これに反し、鳳伊は月童との愛に自分のすべて
をかけている。「見苦しい」と冷たくあしらう月童の前で、鳳伊は「妾も連れてって」、「離
                                                  
419 同書、369―370 頁。 
420 同書、370 頁。 
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れちゃいや」と哀願しながら激しく戦慄する。テクストの後半に見られる鳳伊のこうした
行動は、彼女の自主的なイメージを揺り動かす。 
月童が放棄しようとする愛を、鳳伊は最後まで守ろうとする。ここには、月童が「愛」
という私的な感情を排除し、「革命」という公儀に生き、「国民」と化していく姿が明白に
表現されている。月童は「個」（愛）を超えて国家に尽くすという「男」としての生き方を
選択するのだ。この「国家」のために生きる男性と、「個」（愛）に身を捧げる女性という
対比がテクストの最終場面を構造化しているのである。したがって、鳳伊の無条件的な服
従には、「男」社会の価値観を追認する「女」の姿が典型的な形で立ち現われている。この
場合、「女」は「国民」としての資格を自ら放棄するしかないのである。 
月童と鳳伊とのこうした愛情関係から読み取れるものはいったい何であろうか。無論、
封建社会末期という時代状況において、愛する人への心を堂々と表現する鳳伊の姿は、金
史良小説の中では確かに特筆すべきものである。だが、いかに自主的な女性として描かれ
ているとしても、鳳伊は結局、月童という男性の意思に左右される受動的な存在にすぎな
い。「太白山脈」に登場する他の女性たちもこの点においては同様である。日童兄弟が新天
地を発見することで自分たちの運命が変わるとも言える彼女らは、「アリラン」の歌を歌い
ながら最後の望みを彼らに話している。男性たちに女性たちの希望を託すという構図には、
作者の男性中心主義の一端が顔を覗かせている。無論、こうした書き方にはそれなりの理
由がある。 
近代朝鮮はある意味で男性性を奪われている。朝鮮女性たちが慰安婦、朝鮮妓生などに
身を落としたことは、朝鮮の男性性までを破損し、去勢してしまうという結果をもたらし
た。植民地化された状況の中、朝鮮は去勢の恥辱を忍びつつ、男性性を取り戻そうとした。
そのため、朝鮮の男性たちが利用したのは女性たちであった。ここで提起すべき問題は、
いかに「民族」なるものと同時に「女性」なるものを想像し、再創造するかということで
ある。この意味で「国家」（男・革命・共同体）を代表する存在である月童が、個人の愛を
否定する者として登場するのはむしろ当然の成り行きである。国家（男）概念の確立があ
らゆる恥辱を濯ぐ唯一の方法であるとすれば、月童を含む「太白山脈」の男たちも、作者
である金史良もそうした方法を放棄することはできなかったであろう。したがってテクス
トの結末部分には、男性を「国民化」するための動きが始動する「近代」の状況が如実に
顔を覗かせていると考えられる。 
「太白山脈」は、愛する女を犠牲にすることで確立される国家・民族主義的男性自我の
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物語である。無論この物語は、単に女（愛・個人）を棄てて出世に走ろうというような単
純な意図に置かれてはいない。去勢された近代朝鮮を克服し、男性性を取り戻すため、国
家優先の論理が定着したことは言うまでもない。近代朝鮮の作家たちは男性自我の物語を
語り、しかるべき自己像を示しながら「国家」の主体化を描くことになるのだ。つまり、
テクストが語っているのは、近代的自我が存在するとすれば、それは民族的・男性的な「国
家的自我」でしかないということである。鳳伊の自主的な形象が、テクストの結末におい
て崩壊することにもこの小説の時代的な限界が現われている。 
次に、朝鮮男性がその男性性を回復するために利用したもう一つの事例を取り上げてみ
よう。それは、「内鮮結婚」と言われている日本人女性と朝鮮人男性との結婚である。朝鮮
男性は被支配者としての去勢記憶を忘却あるいは解消するために、支配者の性を利用した
のである。つまり、「内鮮結婚」を通じて自己の男性性を回復し、確認しようとしたのだ。
これは、儒教的思想を基盤とする朝鮮が男根中心主義的な意識を露にした事例であり、そ
れには女性の専有こそが男性性の獲得もしくは確認につながるという思想が浮き彫りにさ
れている。 
「内鮮結婚」は朝鮮併合という歴史的な出来事によって、本格的に社会問題として取り
上げられた。「内鮮一体」が日本と朝鮮の結婚に喩えられ、李垠王世子と梨本宮方子の結婚
に象徴される政略的な出来事であるとするなら、「内鮮結婚」はそうした状況の中で流通し
た言説的スローガンであったと言えるだろう。また「内鮮結婚」のイメージは、明治中期
以降の民族と国家の隠喩、プロレタリア文学における同志愛、昭和期の国策など様々な局
面に登場した。だが、朝鮮男性たちにとってもっとも重要だったのは、支配者の性を利用
し、奪われた男性性を回復することであった。 
本節では、こうした民族とジェンダーとの関係を梨木洞の女性たちの「アリラン」の歌
を通して考察してみたいと思う。彼女らの歌う「アリラン」が「太白山脈」に及ぼす意味
作用は、大きく二つの点から整理することができる。 
一つは、当時の民衆の感情を効果的に反映し、歌を民族情緒へと昇華させたことである。
「アリラン」の歌は、新天地を夢見る梨木洞の女性たちが共有する感情として一般化され、
さらに民衆の普遍的情緒として絶対的な価値を獲得するようになった。「アリラン」の詩的
情趣は「天国」への門と見なされるアリラン峠の中に閉じ込められている。そこにはまた、
アリラン峠の夢が結局は男性によって実現されるというテクストのメッセージを見出すこ
とができる。 
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もう一つは、朝鮮男性の男性性を最大限に強調し、植民地期の朝鮮を「女」として表象
する当時の支配的言説に向かって正面から反論を提起したことである。月童、日童といっ
た男たちは個人的な愛よりも国家次元の革命を重要と考えている。つまり、新たな国家を
建設するため、男たちは個的な空間を放棄しようとするのだ。こうした男たちに女たちは
献身的に服従し、自分の運命を捧げようとする。ここには、国家・民族共同体を強化する
ことによって、自我を確立しようとする近代朝鮮の男性像が如実に表現されている。 
これらの点において、梨木洞の女性たちが「アリラン」を歌う場面は、単なる物語的な
エピソードではなく、物語全体の意味構造を支える重要な要素であると思われる。 
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第三節 「正義」はどこにあるのか 
 
林鍾国は「金史良論」の中で、「太白山脈」は「生に対する激しい意志、若者たちの正義
感と情熱、脈々と底に流れる民族意識と郷土にたいする愛着心をみせてくれている421」と
評している。 
 「太白山脈」の中には、二つの国家理想が対立的に描かれている。一つは、尹天一が主
張する民衆による「新天地」という「国家理想」である。もう一つは、月童が唱える新興
日本の協力による「新天地」建設という理想である。この異なる二つの理想はそれぞれの
「正義」を振りかざし、「国家」形成の正当性を強調している。 
 本節では、これら二つの「国家理想」に着目し、「正義」という概念を利用しながら「国
家」形成の正当性を主張する主人公たちの行動について考察することにする。 
「太白山脈」の本筋の物語は、尹天一父子が甲申政変の失敗によって梨木洞に身を投じ
てから二年後のある日から開始される。ストーリーの主軸をなす尹天一と月童との葛藤は、
開化派の再起可能性をめぐる意見衝突によって表現されている。甲申政変を進歩的な改革
と見なす月童は、政変の失敗後にも金玉均奪還に再起の希望をかけている。一方、尹天一
は金玉均の救出に極力反対する。こうした尹天一と月童の衝突は、異なる理想国家を志向
するという内部の対立を生み出している。 
尹天一と月童は甲申政変の失敗により異なる民衆観を抱くようになる。尹天一はクーデ
ターの最前線に立ち、命をかけて国王を護り、最後まで清兵と闘おうとする。だが途中で
日本軍撤退の命令が下り、尹天一もまた退散せざるを得なくなる。この計画の失敗原因を
日本軍の一方的な撤退にあると判断した尹天一は日本に対する不信感や挫折感をますます
深めていった。そして、これが息子月童との深刻な葛藤を呼び起こすきっかけとなる。 
尹天一が金玉均の奪還に反対するのは、甲申政変による政治的挫折のためというより、
政変に対する新たな視点が獲得したからである。日本の支援下で計画・実行された金玉均
らのクーデターを目にした尹天一は、「頼みとする日本にも断乎とした決意がないと悟るや、
彼の目の前は真暗となり、足元から大地は崩れて行くやう422」な挫折感を味わう。このこ
とは尹天一の日本に対する絶望と同時に民族的自覚を暗示している。また、テクストのエ
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ピローグで金玉均の奪還に向かう月童の背に矢を射かける尹天一は、息子である月童を「裏
切者奴423」とののしりながら処断しようとする。朝鮮民衆の力に依って新しい国家を建て
ようとする尹天一は、日本と再び手を結んで近代国家を作ろうとする月童の行為を裏切り
と見なしているのだ。この裏切りが、朝鮮という民族共同体に対する裏切りを指している
ことは言うまでもない。 
一方、尹天一の対極にいる月童は新しい国家理想を金玉均らの開化派に託そうとする。
月童にとって、金玉均は「新興日本に留学して目醒めて帰った先覚者424」である。また、
月童に大きな影響を与えた月精寺の老僧も金玉均奪還を積極的に支持する。 
 
「行け、彼を迎へてともに謀るがいい。拙僧もこの度日本の志士達と遇うて筆談をか
はして来た。実に彼等は遠大なる理想、高邁なる経綸を持ってゐたのぢゃ。…… 今に
この国の政府が日本と相提携し、清国の蒙を啓いて大同団結東亜の禍難に當らずんば、
挙げて滅亡あるのみ、この際東亜は立たねばならぬと。何といふ遠大なる理想ぢゃ、高
邁なる経綸ぢゃ。ぬし等も行ってその日本志士達と力を合はせるがいい。そして金玉均
を迎へて立て！425」 
 
老僧の提言は、当時の開化派の近代志向的な性格をそのまま反映している。金玉均奪還
後に日本志士たちと再び力を合わせて新たな国家を建設することが、月童に代表される急
進的開化派の目標であった。 
尹天一と月童のこうした相反する志向性は、甲申政変の失敗に対する異なる認識による
ものである。尹天一も月童も、甲申政変の失敗原因を士と民との乖離に探ろうとする。尹
天一は士と民との乖離の主な原因が士の側にあると指摘し、その対立関係を克服しようと
する。さらに彼は、民衆を鍛えさせて闘いの現場に動員し、民衆に依拠する新天地を建て
ようとする。尹天一は「もっと大きな国家理想のために自分は生きて426」いるし、「死を賭
してでも自分の重大な責任に対する償ひをせねばならぬ427」と思う。「国家理想」という自
分の責任を果たすために、尹天一は民衆を動員しようとする。そして、その動員手段とし
                                                  
423 同書、375 頁。 
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て用いられているのが「正義」の論理である。 
 
群がり集まって来た壮者や若者達を来るべき日に備へて訓練しよう。彼等を直ちに引
具して下山しようとも、さし迫っての闘ひにあへなく惨敗を喫すべきは火を睹るが如き
こと。彼等の身に武技をつけ、正義のための闘志を燃え立たしめ、そして神々しい花朗
（武士）の精神を吹込まう。さうする中に日童兄弟が帰れば、彼等二人にこの谷間の哀
れな族属を導かしめ、己れは男達を引き連れて闘ひの野へ下りて行くのだと428。 
 
尹天一は青年たちに「正義のための闘志」や「神々しい花朗429（武士）の精神」を吹き
込むことを、国家改革のためのもっとも重要な課題と認識している。では、尹天一は誰と
の闘いを準備し、どのように「正義」の論理を利用しているのであろうか。闘いの実質的
な相手は官兵であり、理念的な相手は既存の封建社会制度である。尹天一がこの闘いに正
義の名分を付与する理由は、「新天地」創設を聖なる理想として美化し、その理想の実現に
民衆を抵抗なく動員するためである。 
すなわち、尹天一が唱える正義は「民族のための正義」にほかならない。言い換えるな
ら、「民族のための正義」は、尹天一が新天地建設の正当性を民衆に説得するための手段と
して利用されているのだ。 
甲申政変の二年後、尹天一は太白山脈に身を隠し、地下生活を始める。こうした行動に
は昔の自分と決別する決意、そして過去に対する反省の念が現われている。そんななかで
彼が悟ったのは、日本の力を借りて清を追い出そうとするような改革は実現不可能だとい
うことであった。したがって、尹天一が再び志を託そうとしたのは民衆であった。彼は民
衆による新しい国家建設を理想とし、他者の指図を受けずにあらゆる事柄を決めるという
民族自決主義的な姿勢を主張した。 
尹天一が実現しようとした新天地はその意味で近代化とは遠くかけ離れている。太白山
脈の未開発の地を「安住の地」と夢みる尹天一の思想は、開化・近代化に逆行する復古主
義と見なされる可能性がある。しかし、尹天一の「新天地」は単なる過去への回帰ではな
い。あらゆる抑圧や支配関係を脱構築する、民衆による、民衆のための平等で自由な国家
建設である。 
                                                  
428 同書、294 頁。 
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テクストにおいて尹天一らが志向する「新天地」はこの世に存在しないユートピアでは
なく、この世と連続しつつも、どこかでこの世と断絶しているような理想郷である。この
「新天地」には、理想郷と反理想郷の二重性格がそなわっている。封建王朝の腐敗や政治
抗争から脱出すること、最下層民衆の反抗が「太白山脈」の理想郷的な様相を表現するも
のとするなら、暴力や陰謀に満ちた邪教の世界、内部掠奪から生じる悲惨な状況はその反
理想郷的な側面である。「新天地」にはそうした反理想郷的な要素があるにもかかわらず、
テクストは最後まで理想郷を追求しようとしている。 
「太白山脈」は、夢の新天地にたどり着いた二〇〇名の火田民たちが尹天一を取り囲み、
昇る朝の太陽を迎える場面で終わる。その時得甫老人は命のように大事にしてきた族譜を
一枚一枚ちぎっては空高く飛ばす。「新しい生命、新しい後裔を作るべき一人の祖先となり
得ることを悟った430」得甫老人。新天地の周辺の山々と峰を指しながら「この峰は、わし
等一同の見果てぬ夢でありしアリラン峠と呼ぶがいい431」と言い、静座したまま息を引き
取る尹天一。ここで、族譜をちぎる得甫老人の行動は、新しい後裔を作り出そうとする脱
民族的な理想を暗示しているかのように見える。だが、その峰の名を「アリラン峠」と呼
ぶことを提案する尹天一の声によって、理想郷は再び民族共同体の枠内に吸収されてしま
う。異民族を排除し自民族だけの世界を築こうとする尹天一には、近代化がもたらした民
族という枠を打破ることは不可能なのである。つまり、尹天一の理想郷建設も結局は権力
構造の完全なる破壊という目標を達成することができなかったと言えるであろう。 
「アリラン峠」は自然の境界だけではなく国家の境界を表わす言葉として理解すること
ができる。国境としての「アリラン峠」は国家形成のための重要な役割を演じているのだ。
国境が、既に達成されている政治的統一性をさらに強化する役を果たしてきたことは確か
であろう。国境は国家形成の原理ではなく、国家統一を確保するための物質的、精神的な
シンボルとなっているのである。 
尹天一は「新しい民衆」による新天地を希求する。しかし、「新しい民衆」は民族という
枠を脱することができない。そもそも「新しい民衆」とは、イデオロギーの支配や束縛か
ら逃れた民衆という幻想を提供するものにすぎない。しかし、民族や国民の同一性をそれ
が想像的な機制によるものであるとして否定することはできない。想像的な機制によるも
のであるからこそ、民族や国民は疑いようのない社会的現実として存在するのである。民
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族共同体の脱構築が民族の解体でないのは、こうした想像的な機制を厳密に分析し、その
あり方を追究することによって、再び別の形態の共同体を作り出すことができるからであ
る。既存の機制は常に自らを脱構築し続けるのである。 
この意味で、「新しい民衆」は理論的には可能であっても、現実的には成立不可能である。
「太白山脈」の中でも「新しい民衆」の成立は不可能であったが、そうした不可能性の可
能性を追求しようとした点において、そこにはそれなりの意義があったと思われる。 
一方、月童は甲申政変の失敗原因を民衆の「無智」や無自覚に見出そうとしている。甲
申政変について、日童兄弟が自分たちの意見を打ち明ける一節を引用してみよう。 
 
  「俺は寡聞ながらも、新興日本のあの輝かしい明治維新も勇敢な志士達と大衆の中か
ら盛り上る力との結合によって達成されたと聞いた。しかしこの国の生民は怒りに立ち、
義に死ぬといふ心をこれつぽちも持ってゐないのだ。あの甲申政変に際しての、金玉均
先生のあせり方はどうだ。一たまりもなく敗北を喫して、仁川から日本へ再び逃れて行
った志士一行の哀れさはどうだ。絶望と呪ひをもって京につめかけつつも、この山中へ
逃げて来た父の姿はどうだ。しかも無智な民衆はあの政変に対し血の協力どころか、清
兵に雷同して志士一行を襲ひ石を投げて来たではないか。俺はこのことを思ふと、声出
して慟哭したい位だ432」。 
 
この一節からは甲申政変に対する月童の二つの認識を把握することができる。 
一つは、月童にとって甲申政変は時代の転換点だということである。つまり、甲申政変
は腐敗した封建王朝から近代国家への転換、必ず経験しなければならない国家次元での改
革であったということである。こうした認識は、政権闘争とは開化派と民衆が必ず手を結
んで達成すべき抗争であるいう二つ目の認識をもたらす。月童は、甲申政変の失敗の原因
は「政変に対し血の協力どころか、清兵に雷同して志士一行を襲ひ石を投げて来た」、「無
智」な民衆の行動にあると判断している。さらに甲申政変を、「勇敢な志士達と大衆の中か
ら盛り上る力との結合によって達成された」日本の「あの輝かしい明治維新」と比べなが
ら、朝鮮民衆の無自覚さを嘆いている。 
民と士の結合を改革の前提とする点で尹天一と月童の認識は共通している。こうした認
識は、甲申政変の失敗に基づくものと思われる。つまり、歴史的事実としての甲申政変の
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失敗を取り戻すため、小説世界では民と士の結合を主軸に据えたのである。こうした発想
は、1894 年に起きた甲午農民戦争を念頭に置いたものである。甲申政変が支配階級内部に
おける矛盾、相剋から生じたものであったのに対して、甲午農民戦争は民衆による革命闘
争と呼ぶべき性質のものであった。そこで、「太白山脈」は、一方に民族共同体への希望に
燃える尹天一、日童を配し、他方に日本の協力を求める月童を据えて、民衆の闘争参加の
必要性を強調しているのである。 
尹天一も月童も民衆を「国家理想」の実現に動員させるため、ある種の「正義」を振り
かざし、その正当性を強調していた。尹天一の「正義」が「民族のための正義」であるな
ら、月童の「正義」は「進歩のための正義」と捉えることができる。つまり、尹天一の最
終目標が自民族による民衆国家の建設であるのに対し、月童の理想国家は近代化された文
明国家なのである。 
尹天一と月童が「国家理想」のために利用する「正義」。そうした「正義」ははたして現
前しうるのか。 
 「正義」という言葉の辞書的意味は、「正しい筋道、人が踏み行うべき正しい道」である。
プラトンは国家の構成員がそれぞれの責務を果たし、国家全体として調和があることを「正
義」とし、アリストテレスは能力に応じた公平な分配を「正義」とした。近代では社会構
成員の自由や平等が「正義」の観念の中心となり、民主主義社会は各人の法的な平等を実
現しようとした。これを単に形式的なものと見るマルキシズムは、真の「正義」は社会主
義によって初めて実現されると主張したが、それも一種の幻想にほかならなかった。 
 「正義」とはイデオロギーにすぎないが、現在ではイデオロギーを超えた「正義」の可
能性が模索されている。また、社会の「正義」に適うような行為をなしうる個人の徳性も
「正義」と見なされている。 
『法の力』において、デリダはおよそ次のような命題を提起している。 
1．あらゆる法、あらゆる合法性は脱構築可能である。2．正義それ自体は、脱構築不可
能である。3．脱構築不可能な正義が、あらゆる法、あらゆる合法性の脱構築を可能にする。
4．正義はそれ自体としては現前しない。5．正義は法、合法性の形をとらなければ無力で
ある433。 
では、「正義」とは何か。デリダは「正義」の定義を示していないが、正義の核心には「他
者との関係」があることは確実である。「単独者」としての他者、他者としての他者、「ま
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ったき他者」の呼びかけへの応答＝責任が「正義」の核心にあることをデリダは繰り返し
述べている434。脱構築が正義の肯定であるということは、それが「単独者」としての他者
の肯定、「まったき他者」の肯定であるということにほかならない。しかし、「単独者」と
しての他者は無数にいる。ある他者の呼びかけにだけ応答し、他の他者の呼びかけを無視
することは、正義の名にふさわしいとは言えない。正義は、すべての他者たちの呼びかけ
に応えること、単独者たちの呼びかけに普遍的に応えることを意味する。 
「現前する正義には規定をなすだけの確実性が備わっているとする推定をことごとく覆
す脱構築があるとすると、この脱構築そのものは、ある無限の『正義の理念』にもとづい
て作用する435」。確かに正義はそれ自体としては現前しえないものであるだろう。なぜなら、
「単独者」であるすべての他者の呼びかけに同時に応えることは不可能であるからだ。あ
る「単独者」の呼びかけに十全に応えようとすれば、他の無数の「単独者」の呼びかけに
は応えられなくなる可能性がある。尹天一の「民族のための正義」は自民族の呼びかけに
は充分に応じるものであるとしても、それ自体が「正義」であるとは言えない。一つの民
族の利益に応じるということは、他民族の利益を排斥することに繋がる。さらに言えば、
尹天一の主張する「民族のための正義」は、朝鮮民族共同体に限られた「正義」にほかな
らない。現前化された正義は既に「正義」ではない。それは、計算された限界を孕んだ「正
義」にすぎない。 
すべての他者の呼びかけに普遍的に応えることは不可能である。しかしデリダは、こう
した正義の要求を実現不可能として放棄するのではなく、まさに「不可能なものの経験436」
として維持しようとした。単独性の尊重と普遍性要求のどちらが欠けても正義の名には値
しないのであるから、正義はそれ自体において「不可能なもの」であり、「不可能なもの」
として追求されるしかないのである。 
 「純粋な正義」の不可能性から出発して「正義」の顕現を可能にする場とは、ある特定
のイデオロギーが作用する言説の場である。それは、ある事物、事実、あるいは出来事が
一つの言明の場において「正義」として現前化することを意味する。例えば、不公平な出
来事に直面し、その不公平性に対抗しなければならないような場面がある。 
「太白山脈」における尹天一の「民族のための正義」という現前化された「正義」を支
配するイデオロギーは国家精神そのものである。これは植民地朝鮮時代を背景にして現わ
                                                  
434 高橋哲哉『デリダ―脱構築』、講談社、2003 年、202 頁を参照せよ。 
435 ジャック・デリダ、前掲書、63 頁。 
436 同書、35 頁。 
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れた「正義」である。つまり、「民族のための正義」は、常に戦争を通じて現前化される。
そうした現前化された言説の一つが「正戦論」である。 
マイケル・ウォルツァーの『正しい戦争と不正な戦争』を始めとして、数多くの「正戦
論」が提示されている。ウォルツァーは、「戦争の正義」と「戦争における正義」という二
元論が戦争における道徳的問題の核心にある437と指摘している。 
では、戦争における正義とはいったい何であろうか。戦争における正義とは、戦争その
ものが全体として「正しい」か「正しくない」かを考慮することに関わっている。様々な
戦争は、侵略・攻撃のために戦うか、自衛・防衛のために戦うかによって、不正な戦争と
正義の戦争に分けられる。だが、こうした二分法は単純かつ固定的であるだけではなく、
「正義」という概念を絶対化する危険性がある。 
朝鮮の日本に対する戦いは、侵略者に対する抗戦、正義の戦争であるという認識が一般
的である。だが、脱構築は「暴力に対抗する暴力438」として「正義に対する／による無限
の要求によってすでに担保されており、また逆にそれによって担保にとられている439」と
いうデリダの指摘に従うなら、正義の戦争は脱構築のための戦争ということになる。暴力
としての植民地体制そのものを脱構築するために始めたのが「正義の戦争」であるからだ。
しかし、自衛戦争は「純粋な正義」と言えるだろうか。日本に対する朝鮮の戦いは「純粋
な正義の戦争」というより、現前化された「正義の戦争」なのである。なぜなら、朝鮮軍
にとっての「正義」とは、日本の犠牲者たちにとっては暴力にほかならないからである。
国家による戦没者祭祀のシステムは、すべての死者たちを祖国のために死んだ犠牲者とい
う同一の論理とレトリックによって包み込む。 
「一方の暴力は、他方の暴力とそれほど根本から異質のものではありえない440」。戦場に
おける死者たちはそれぞれ異なる「正義」を追求し、国家の呼びかけに応えようとする。
近代国家としての日本が成立した時、国民軍の兵士たちは自らの祖国を守る存在となった。
したがって、日本の兵士たちにとって、「正義」とは天皇制国家のために戦うことであった。
天皇制はナショナリズムの形成において中軸的な役割を演じ、日本の対外的侵略を促すこ
とになった。アジア侵出のために、当時の日本が選択したのは古代の大和王権＝「日本」
に発する擬似宗教としての天皇制であった。天皇制の神髄は「皇統」であり、天皇の正統
                                                  
437 高橋哲哉『国家と犠牲』（日本放送出版協会、2005 年）を参照せよ。 
438 ジャック・デリダ、前掲書、107 頁。 
439 同書、47 頁。 
440 同書、83 頁。 
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性を支えるのは天孫降臨の創世神話である。この意味で、天皇制イデオロギーが復古的な
虚偽意識であることは明らかであるが、それが西洋と対決しつつ日本の文明化をはかるた
めのエネルギー源、ないしアジア侵出を敢行するためのイデオロギー的根拠となったこと
は言うまでもない。 
日本の兵士たちは天皇に対する精神的・政治的忠誠を「正義」の前提にしたのである。
しかし、天皇制に基づく「正義」は最初からアジア蔑視観を胚胎し、植民地主義を導き出
すものであった。近代日本の対外侵略・膨張は、決して一人、二人の軍閥、政治家の出現
によって引き起こされたものではなく、その背後には複雑な歴史的、国際的、経済的理由
が潜んでいる。日本の本格的な侵略行為は、アジア全体が欧米列強によって分割され、植
民地化されるという危機の中で開始されたと言える。すなわち、日本が侵略戦争を行なっ
たことは事実であるが、国民を戦争に動員したのは現前化された「正義」だったのである。
領土狭小、資源欠乏、人口過剰といった悪条件の下で、近代化への道を探るために生まれ
てきたのが、日本の大国主義、帝国主義、膨張主義である。戦争の目的が自己防衛という
ことになると、悪事を働いても罪悪感は薄く、また大衆動員の口実にも利用されやすくな
る。日本が戦争を起こすたびに「挙国一致」というスローガンが打ち出されることの裏に
は、こうした自己防衛的な「正義」という観念が働いていたのである。 
戦争における犠牲者たちは常にそうした「正義」によって左右される。彼らは、そうし
た「正義」によって生み出され、そうした「正義」のために自己を犠牲にする。言い換え
るなら、それぞれの犠牲者にとって「正義」とは、国家権力であると同時にその道具でも
ある。 
ここで、韓国の国立戦争記念館を一例として取り上げてみよう。1994 年に開館したこの
記念館には、「歴代の護国戦争に参加し、戦争あるいは戦闘を勝利に導くのに目覚ましい貢
献をした人々や抜きんでた勇猛さと犠牲精神を発揮した人々や兵士、義兵、独立軍そして
光復軍441」が戦争有功追慕対象者として展示されている。 
ここで留意すべきことは、ベトナム戦争に対する韓国の認識である。ベトナム戦争当時、
韓国軍はアメリカの要請で約30万人を派兵し、そのうち約5千人が戦死したとされている。
ベトナムへの派兵を自衛戦争として扱うことはできないが、韓国国立戦争記念館は「ベト
ナム／海外派兵室」を設け、派兵の役割や成果を高く評価している。確かに、冷戦体制下
で北朝鮮と対立関係に置かれていた韓国の「反共」という国是からすれば、ベトナムへの
                                                  
441 高橋哲哉、前掲書、『国家と犠牲』、215 頁。 
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派兵は「正義の戦争」であったかもしれない442。しかし、韓国軍の出した約 5 千人の犠牲
者たちは一体何のための犠牲であり、何のための正義を具現していたのであろうか。さら
に、韓国軍が殺害した約 4万人のベトナム人にとって、韓国兵士が主張する正義にはいか
なる意味があったのであろうか。 
このように、朝鮮侵略戦争における日本軍の犠牲、ベトナム戦争における韓国軍の犠牲
は、それぞれの祖国のための「正義」を体現化している。言うまでもなく、こうした国家・
民族のための「正義」は暴力性を孕んでいる。国家の「正義」論理は、犠牲者の死を祖国
のための偉大な業績として讃えることに繋がる。そこで、国家は現在及び将来の国民たち
に、犠牲者の「正義」を見倣い国家のために忠誠を尽すことを求める。侵略戦争と抵抗戦
争の差異を無視することはできないが、いずれにせよ国家もしくは民族のための死を「正
義」として扱い、神聖化・美化していくという両者の論理は同一である。ある他者への「正
義」が別の他者への暴力となり、別の他者に死を与えるという「純粋正義」のパラドック
スは戦争においてその極地に達する。 
こうして国家内で再現前化される無限の「正義」は、それぞれの国家の歴史と併存する
形で維持される。つまり、現前化された「正義」への要求が、国家政治の原理として妥当
性や正当性を獲得してしまうところに、「正義」の不気味さがあるのである。 
「正義―民族―共同体」をめぐる問題がもっともクローズ・アップされるのは、戦争に
関する論争においてであろう。民族的「他者」に対する「正義」というかなり抽象的なテ
ーマが、主に歴史的・政治的な文脈で語られるようになったのは戦後以降のことである。
デリダの「脱構築は正義である443」という言い方は、他者経験を通じた自己の「脱限界化」
を意味している。自己はこれまで経験したことのない理解し難いものを、既にそれを経験
したことのある他者と遭遇することで身に受けとめ、自己自身の「限界」を感知する。自
己にとって正当とされる「法」の枠内では「公正」に扱われる可能性がなく「法外」の場
所に位置づけられるほかない他者への「正義」の可能性がこうして開示されることになる。
脱構築もしくは脱限界化が「正義」であるとは、こうした事態を指し示しているのである。 
だが、こうした脱限界化が無限なる他者に対して開かれているわけではないことに注意
しなければならない。脱限界化は、新たな限界化を意味している。他者は無限である。し
たがって、そうした他者を有限な存在者に過ぎない自己が把握することはそもそも不可能
                                                  
442 同書、215―216 頁を参照せよ。 
443 ジャック・デリダ、前掲書、34 頁。 
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なのである。 
他者に対して「応答」することは、新たなる「正義」の規準を打ち立てることに繋がる。
それは、他者に応答する「無限の正義」ではなく、脱限界化された自己に応答するだけの
「有限な正義」である。新たな「正義」を思念することによって、これまで法外なところ
に置かれていた一定の他者に対する「応答」可能性が生じる。だが、そうした「正義」は
別の他者にとっては「不正」であるかもしれない。 
「太白山脈」に議論を戻すなら、尹天一の主張する「民族のための正義」とはこうした
な一方的な「正義」にほかならない。尹天一が「新天地」を建設するために行なおうとす
る闘いは、梨木洞の火田民たちの「正義の闘い」にすぎない。尹天一らは自分たちの「正
義」を実現するために、他者に暴力を振うしかない。尹天一が青年たちに「正義のための
闘志」や「神々しい花朗の精神」を吹き込むことは、他者に対する暴力を最大限正当化す
るための自己欺瞞にほかならない。「正義」という言葉に「民族」というイデオロギーが注
入された瞬間、「正義」なるものは特定の「民族」にしか通用しないものとなる。 
また、尹天一の民族共同体への執着は、他民族の忘却や排除を意味するだけではなく、
朝鮮人という国民が一つの民族であり、共通の歴史意識や民族感情を持たなければならな
いという意識を生み出す。つまり、尹天一の「民族のための正義」は外部の他者を排斥す
ると同時に、内部の構成員たちの行動を制限し、統一化しようとする。 
では、日本の協力に依拠しながら「新天地」建設の理想を唱える月童が目指す「正義」
とはいかなるものなのであろうか。月童の「進歩としての正義」は、帝国の近代性を認め
ることに帰着する。月童の「新興日本」に対する憧憬には、近代日本のアジア認識がその
まま投影されている。日本は西洋のオリエンタリズムを内面化しながら、アジアを停滞す
る「野蛮」な他者として客体化し、自己を発展する「文明」世界の一員として主体化する。
日本は欧米列強による植民地化の脅威にさらされる中で、近隣地域に強力な植民地政策を
押しつけ、自らの近代を形成していった。開化派による甲申政変の挫折を契機に書かれた
福沢諭吉の「脱亜論」には、近代日本のアジア認識が明白に反映されている。 
清や朝鮮を野蛮な他者として扱い、日本を西洋側に位置づける福沢の「脱亜論」には、
確かに植民地主義的な暴力が孕まれている。無論、甲申政変前の福沢は朝鮮の開化・近代
化を積極的に支援していくという立場を表明していた。同時にまた、東アジア全体の近代
化を目指し、日本がそのリーダーとなるべきことを主張していた。しかし、甲申政変の失
敗後、清の軍事介入によって閔氏政権が復権し、開化派が壊滅すると、福沢は朝鮮におけ
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る開化が完全に行き詰ったものと結論する。彼は突如、清や朝鮮を切り捨て、日本だけで
近代化を推進するという立場に切り換えるのだ。このように、福沢の「脱亜論」は朝鮮の
開化派と連携しながら、東アジアの近代化を指導しようとするプロジェクトが頓挫したこ
とを表明するものなのである444。 
近代日本の朝鮮認識には、日本を先進国と位置づけ、後進的な朝鮮を指導しようとする
植民地主義の精神が反映されている。日清戦争以降、内政への関与を強め、朝鮮を占領化・
植民地化していく日本の暴力は朝鮮を客体化するだけではない。つまり、日本による植民
地化は、日本とともに開化・近代化を目指す主体として朝鮮を包摂するという形で推し進
められたのである。「太白山脈」に登場する金玉均、朴泳孝、月童、老僧などはまさにそう
した人物たちである。 
また、福沢諭吉は甲申政変以前の朝鮮を論じながら、アメリカと日本の関係は、日本と
朝鮮の関係と同じであると指摘している。彼は、アメリカが日本を開国させたように、日
本も朝鮮を開国させ、文明に導くべきであると確信していた。さらに、朝鮮で日本や開化
派に抵抗する勢力が現われたのも、幕末の日本で攘夷運動が現われたのと同じであると判
断していた445。 
つまり、福沢は、日本に近代が暴力的に侵入してきた時に、抵抗派と賛同派の分裂が生
じたことを、日本と朝鮮の関係にオーバーラップさせているのだ。こうした福沢の観点は、
小森陽一が『ポストコロニアル』の中で提出した「自己植民地化446」という概念によって
理解することができる。「自己植民地化」という言葉は、日本が脱亜入欧の精神によって、
結果的には自らを完全に否定し、自己を他者化し続けてきたことを指している。つまり、
日本は「欧米」と対等に評価されたいという思惑から、文明開化を国家的スローガンとし
て揚げ、国民的な規模で自らの身体＝自己を徹底して「自己植民地化」しようとしてきた
のである。福沢はこうした日本の「自己植民地化」を承知の上で、朝鮮の近代化を進めよ
うとしたのではないかと思われる。いずれにせよ、文明開化が欧米列強の論理や価値観に
即して自己を徹底改変しようとする「自己植民地化」の動きであることに疑いはない。 
こうした福沢の「自己植民地化」をそのまま代弁するのが月童である。金玉均奪還を改
革の第一歩であると主張する月童は、日本の力によって朝鮮を開国しようとする。月童の
目的は、結果的に朝鮮を完全に否定し、自ら植民地化を進めることにほかならない。特に、
                                                  
444 市野川容孝・小森陽一編『壊れゆく世界と時代の課題』（岩波書店、2009 年）を参照せよ。 
445 福沢諭吉「朝鮮の交際を論ず」（『福沢諭吉選集』7、岩波書店、1981 年）を参照せよ。 
446 小森陽一『ポストコロニアル』、岩波書店、2001 年、8 頁。 
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月童は日本との協力を最後まで推し進めようとした中心人物として描かれている。月童が
日本に朝鮮の近代化を託する理由は次の一節から読み取ることができる。 
 
「俺はこの時如何に民衆が愚昧短見で、自分の足元にだけ目がくらんでゐるかを発見
して慄然とした。為政階級の党派性はいつの間にか根強く蒼氓の生活感情の中にまで喰
ひ込んでゐる。頭上にふりかかって来る滅亡の焰、足元から崩れて行く破滅の岸をどう
して考へないのだらう、これで果してこの疆土や生民に救ひがあらうか！447」 
 
月童は民衆の力を見くびりすぎている。月童は民衆を改革の主体と見なす尹天一とは違
って、民衆の潜在力を充分に把握していない。1862 年の壬戌民乱から 1894 年の甲午農民
戦争に至るまで、民衆の自己権利を守るための闘争は続いていた。特に、甲午農民戦争は
身分制の廃棄や平等主義を志向する闘いであり、その主体は月童のいう「愚昧短見」の下
層民衆であった。月童が感じている国の危機を民衆たちも同じく体験していることは言う
までもない。民衆に「救い」がないと嘆く月童は、民衆の変革志向やその実践的な努力ま
でも否定してしまっているのである。 
月童の言う「進歩のための正義」は、近代化という「自己植民地化」を正当化するため
に利用される開化派のための「正義」にほかならない。文明や進歩を新たな国家理想と捉
える月童にとって、「正義」は民衆たちを排除する武器になり得ることを見逃してはならな
い。月童の誤った認識により、梨木洞の民衆たちは変革の主体として登場することができ
なかった。民衆が変革の主体になれなかったのは、封建的権力者代表である尹天一父子が
その変革者の役割を専有してしまったからである。つまり、テクストにおける民衆の役割
は尹天一父子が演ずる変革の舞台に目を凝らす「観客」になることであって、変革の主役
としてその舞台に立つことではない。 
 本節では、「正義」という現前不可能な概念に注目しながら「国家」形成の正当性を主張
する主人公たちの論理、及びそこから派生する「正戦論」、「脱亜論」について分析を試み
た。「正義」は古くて新しい哲学的概念である。また、この概念の多様性・多義性は度々指
摘され、無数の異なる「正義」論理が展開されている。 
決して現前することのない「正義」を、尹天一と月童はそれぞれ「民族のための正義」、
「進歩のための正義」として実体化している。「民族のための正義」を主張する尹天一にお
                                                  
447 『金史良全集Ⅱ』、前掲書、323 頁。 
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いても、「進歩のための正義」を唱える月童においても、「正義」は常に計算された特定の
枠組みの中で概念化されている。 
デリダが言うように、「計算不可能な贈与的正義448」は現前しない。尹天一の正義論から
派生する「正戦論」、月童の正義論から派生する「脱亜論」もそれと同じように理解できる。
つまり、現前化された「正義」は既に「正義」のスティタスそのものを失っているのであ
る。 
既存の構造や機制を破壊しようとする尹天一父子は、「不可能なもの」としての「正義」
を追求し、それによって民衆を動員しようとした。「正義とは不可能なものの経験449」であ
るからこそ、尹天一や月童は「可能なもの」の次元に「正義」を位置づけたのかもしれな
い。「正義」への欲望に起因する悪循環を脱構築することこそが、その時代における「正義」
なのであるから。
                                                  
448 ジャック・デリダ、前掲書、72 頁。 
449 同書、38 頁。 
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第四節 「義賊」のイメージ 
 
 日童と月童は新天地を求めて山中をさまよううちに、「黄頭巾」という義賊団の一味であ
る車狼生に出逢う。清州城外における官兵との戦いで「黄頭巾」一派が敗れ、山中に身を
ひそめていた車狼生は日童らと意気投合し、同行することになる。 
権力者の悪を正すというモチーフは、義賊にもっとも典型的なものの一つであるだろう。
「太白山脈」は、義賊団の暴力に最大限の正当性を付与している。つまり、「義賊」という
暴力集団の残酷な殺傷や犯罪行為よりも、その「義」なるものに焦点を合わせることで、
「義賊」を文学化し、併せてその暴力性も純化しようとしたのである。 
ここで、火賊である車狼生が「義賊」として美化される場面を引用してみよう。これは、
山中で会った日童と車狼生との会話の一節である。 
 
「忠清道のものでねえと知るめえが、これでも忠州清州を股にかけて、官府の奴等を
ふるひ上らせた黄頭巾の車狼生だてんだ。ふふん、官家の奴等の生皮を剥ぎ、家財寶貨
を荷車に積んで悠々と引上げた天下の侠賊よ。……だが怖がるこたあねえ。わしだって
朝鮮人だ。血を分けた同胞のことをお前達のやうに思はんこともねえ。いや、それを思
っとるからこそだで。……今時、男の仕事はこの盗賊開業しかねえ。」（中略） 
「お前さんの云ふことも理はある」 
と、この盗賊の述懐に打たれて、日童は徐ろに口を切った。 
「しかしそれは強く正しい生き方ではあるまい。理想を持たねばならぬ。……僕達も
時にはお前さんのやうな気持になったこともあった。しかし結局心の安らぎは来なかっ
た。……俺はお前が好きになった。何も云はずに夜が明けたらついて来い。一緒に出掛
けよう！お前はゆるぎ出した昨日の悪を明日におき換へ、そこに男の意地を立てようと
するのか！俺もはっきりとは知らぬ。しかし、お前の云ふ野蛮朝鮮を取巻いて迫り来る
外患、内には政治的に経済的に自滅の窮境に直面したこの現状である。お前は自分の勇
猛心をあたら邪悪な刃でけがしてはならぬ。この国が現在お前のやうな一途な男を必要
としてゐる。俺と今日から、同志の契りを結ばうではないか450」 
 
                                                  
450 『金史良全集Ⅱ』、前掲書、326―327 頁。 
  - 243 -
車狼生は自らを「天下の侠賊」であると紹介する。さらに、この時代に「男の仕事はこ
の盗賊開業」しかないと堂々と宣言する。日童はこうした車狼生に対し、そうした考えに
は「理」があると同調する。この「理」は、日童の二つの認識を前提としている。一つは、
民衆のために盗賊行為を働くという盗賊団の犯罪性を正当化するということである。もう
一つは、農民としての車狼生ができること、もしくはすべきことは盗賊行為しかないとい
うことである。こうして日童は車狼生に同意しながら、彼の盗賊行為を純化しようとする。 
とはいえ、日童は車狼生の盗賊生活を賛美しているわけではない。日童は車狼生に山中
での盗賊生活をやめ、一緒に「新天地」建設に着手することを提案する。日童は車狼生に
向かって「俺はお前が好きになった」と言えるほど、盗賊に対する違和感を感じていない。
むしろ、日童は車狼生の勇猛さを認め、この国が現在必要としているのは「お前のやうな
一途な男」であると車狼生を励ます。さらに、日童は車狼生と「同志の契り」までを結ぼ
うとする。 
「黄頭巾」は実在した義賊集団の名前である。壬午軍乱や東学の乱などによって朝鮮が
混乱に陥るのに伴い、これらの残党は各地で徒党を組み、火賊行為に及ぶことになる。「黄
頭巾」もそうした集団の一つであった。黄色い頭巾をかぶったことから「黄頭巾」と呼ば
れたが、その性格は義賊的であったと言われている451。 
語り手は、「その名を聞くだけでも三尺の童子さへふるへ上る、有名な黄頭巾義賊団452」
であり、「この義賊団は忠清道を中心に、京畿、江原にかけて官府を襲ひ富豪権門を荒し廻
った453」と物語っている。語り手は「義賊」という言葉を用いて車狼生と「黄頭巾」を小
説世界に登場させる。日童の車狼生に対する「同志」意識、そして語り手による「義賊」
という呼称に注目すべきであろう。なぜテクストは盗賊集団を「義賊団」として美化し、
「義賊」の盗賊行為を正当化するのであろうか。 
義賊とはそもそも民衆と権力層の相互関係によって規定される概念である。支配層と民
衆の間に義賊が登場し、一般的に義賊は民衆の側に立つことになる。義賊は多くの場合、
旧来の社会秩序が崩れる時にそれに抗するものとして現われる。「太白山脈」は前近代から
近代への移行期を背景にしているため、義賊の登場は何ら不思議なことではないだろう。 
義賊とは違法行為・反社会的行動を行いながらも、民衆から支持される個人及びその集
団のことである。E.J.ホブズボームは義賊について、「貧窮化が進み経済が危機的となる時
                                                  
451 同書、378 頁を参照せよ。 
452 同書、326 頁。 
453 同書、326 頁。 
  - 244 -
期に蔓延する傾向454」があると指摘している。ホブズボームによる義賊の一般的定義は以
下のとおりである。 
 
領主と国家によって犯罪者とみなされている農民無法者ではあるが、農民社会の中に
とどまり、人びとによって英雄、あるいはチャンピオン、あるいは復讐者、あるいは正
義のために闘う人、あるいはおそらく解放の指導者とさえ考えられており、いずれの場
合にせよ、賞賛され支持される人びとと考えられていた455。 
 
ホブズボームはさらに、「義賊」の特徴を以下の二点に要約している。一つは、権力者か
らみれば紛れもない犯罪者であるが、民衆からは「正義」を担う存在としてイメージされ
ていること。もう一つは、民衆と必ず関わり合いをもつということである。ホブズボーム
によれば、この二点を兼ね備えていることが義賊の条件であった。 
ホブズボームは、民衆運動の研究の中で義賊に触れているため、義賊自身はイデオロギ
ーを持たないと述べている。さらに、彼らは民衆の反発や怒りを受けて登場した民衆運動
の先駆者たちであったと考えている。だが、こうした考えは「イタリアのマフィア研究者、
イギリスのロビン・フッド研究者、ラテン・アメリカのバンディド研究者、アフリカの民
衆史研究者らから相次ぐ激しい批判を受けた456」ため、義賊の定義が実際上定着すること
はなかった。 
ホブズボームが一般化するような義賊のイメージは、朝鮮においては 18 世紀後半から
19 世紀にかけて具体的に形成された。それは、義賊を待望する民衆の心性が 18 世紀中頃
に出現し、19世紀前半になって一般化されたからである。無論、盗賊が現実において義賊
化するには、民衆たちの意識転換が必要であった。 
趙景達は民衆の意識転換について、「壬戌民乱以降徐々に形成され、甲午農民戦争を契機
に一挙に拡散していく民衆の士意識は、まさに義賊を誕生させるに足る民衆の一大意識転
換であった457」と述べている。19 世紀後半、本来の士である両班官僚が道義や徳望を喪失
し、義賊もようやく活躍の場を与えられることになる。義賊は正義のために権力に対抗し
得る者であるというようなイメージが民衆の間に徐々に形成されたのである。やがて義賊
                                                  
454 E.J.ホブズボーム『匪賊の社会史』、斉藤三郎訳、みすず書房、1972 年、7頁。 
455 同書、7頁。 
456 南塚信吾『アウトローの世界史』、NHK ブックス、1999 年、24 頁。 
457 趙景達、前掲書、『朝鮮民衆運動の展開』、147 頁。 
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は民衆の英雄となり、物語の世界にも繰り返し登場するようにになった。義賊活動は、民
衆の変革志向や解放願望に応えるものであるため、ある意味ではもっとも尖鋭な民衆思想
の発露であったと言えるだろう。 
ホブズボームは盗賊行為について、「ある意味では、組織された社会的抗議の、かなり素
朴な、おそらくわれわれが知るかぎりもっとも素朴な、形態である458」と指摘している。
「太白山脈」の義賊、車狼生は「単純な侠賊459」として描かれている。車狼生は日童と月
童の兄弟を「すっかり畏敬して牛のやうに従順になった460」と述べられている。雪岳山中
で出会った老僧の話を聞いて車狼生が声を出して泣く場面がある。語り手は「そこには今
まで無智な反抗の中に犯した罪に対する懺悔の涙461」があり、「新たな大きな時代の嵐に目
をさまし、善悪の彼岸に新しい闘ひの生き方を教へられた感激の咽びがあった462」と語っ
ている。 
こうした車狼生のイメージからは次のことが読み取れる。テクストは車狼生を単純で素
朴な人物として描き、盗賊の性格を純化させたことである。また、やむを得ない事情によ
って盗賊行為を働いた車狼生であるが、彼は自分の罪を反省し、新たな生き方を選択しよ
うとする。つまり、テクストは車狼生を盗賊として排除したのではなく、できる限りその
イメージを美化しようとしたのである。これは単に虚構的登場人物を英雄化するためでは
ない。テクストの狙いは朝鮮の激動期に実在した義賊団の性格を「義」なるものへと帰結
させることにあったのである。 
壬戌民乱以降、収奪が強化され農民層が分解される中で、盗賊団活動は長期化、恒常化、
広域化、さらには組織化を強めていったという463。朝鮮の義賊としてもっとも有名な盗賊
集団は活貧党である。その活動時期は 1900 年から 1906 年頃までである。金容九編の『韓
日外交未刊極秘史料叢書』には、「活貧党は当時日本亡命中の開化派の指導者朴泳孝によっ
て指嗾され、政府転覆を企図している464」という風聞が記録されている。活貧党の活躍は
高宗皇帝を不安にさせるほど華々しいものであったという。 
金允植は活貧党について、「富民の積殼を奪って貧民に散給し、少年・強壮の者には給せ
                                                  
458 E.J.ホブズボーム『素朴な反逆者たち』、水田洋他訳、社会思想社、1989 年、47 頁。 
459 『金史良全集Ⅱ』、前掲書、327 頁。 
460 同書、327 頁。 
461 同書、331 頁。 
462 同書、331 頁。 
463 배항섭 〈임술민란전후 명화적의 활동과 그 성격〉《한국사연구》60, 1988 년。（裵亢燮「壬戌
民乱前後の明火賊の活動とその性格」『韓国史研究』60、1988 年を参照せよ。） 
464 金容九編『韓日外交未刊極秘史料叢書』第 8巻、亜細亜文化社、1995 年、78 頁。 
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ず、貧窮・廃疾の者には給しているので、貧民がその徳を頌えて木碑を立てること林の如
くである465」とその日記に記している。活貧党が義賊であることを明確に語る史料として、
この記述は重要である。この記録は、当時民間において活貧党が義賊としていかに徳望を
集め、誇大にイメージ化されていたかを物語っている。 
活貧党は、19 世紀後半から 20 世紀初頭にかけて、朝鮮史上類例を見ない義賊の時代を
つくり上げた。当時は、儒教的規範が底辺民衆にまで浸透し、儒教的倫理の実践主体であ
る士の意識が拡散化する状況にあった。義賊の性格はこうした歴史的文脈の中で理解され
なければならない。 
このことは車狼生の話からも確認される。「わしだって朝鮮人だ。血を分けた同胞のこと
をお前達のやうに思はんこともねえ。いや、それを思っとるからこそだで」。朝鮮の義賊は
盗賊の習性を最後まで保ってはいたが、民衆の期待を熟知し、自らそれに応えようとして
いた。自分たちも朝鮮人であり、日童と同じく同胞のことを憂慮すると語る車狼生。ここ
では、彼の最後の言葉に注意すべきであろう。「それを思っとるからこそ」。つまり貧しい
民衆のことを考えるからこそ、盗賊行為を働くというニュアンスで車狼生は自分の行為を
正当化しようとしているのだ。 
このように、義賊と民衆は奇妙な共生関係にあった。言わば、民衆にとって義賊は「恐
怖」と「親近」の対象である。義賊は自ら進んで「民衆のための盗賊」を志したわけでは
ない。無論、民衆との共生を図るために、盗品の一部を民衆に散布したのは事実であるが、
それは盗賊行為を正当化するために必要とされたのである。しかし、常に困窮や苦難の中
にあえぐ民衆は、義賊の盗賊行為を正義のためのものとして受け止めた。すなわち、民衆
の願望が、盗賊に「民衆のための盗賊」というイメージを付与し、さらには「義」という
性格まで与えることになったのである。義賊が「義」の性格を強めれば強めるほど、民衆
は恐怖より親近の眼差しを義賊に対して向けていくことになる。民衆からの親近の眼差し
は義賊の英雄意識を刺激し、盗賊行為に対して「義」という性格を益々多く付与すること
となったのである。 
民衆によって善的なイメージを与えられた義賊は、ついには「正当な反逆者」として象
徴化されることになる。農民たちは闘士や保護者を必要とする時、義賊に助けを求めるが、
結局そうした農民の願望は叶えられることがなかった。義賊行為は抵抗ではあったが、あ
くまでも非革命的抵抗に過ぎなかったからである。民衆は義賊に対し、平等の世界を創出
                                                  
465 金允植『続陰晴史』下巻、国史編纂委員会、1960 年、84 頁。 
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することを期待してはいない。彼らは単に不正を正す者、または「素朴な反逆者」として
認識されているだけである。義賊は、民衆が政治的自覚に到達するか、社会的煽動のより
効果的な方法を獲得するかの直前に出現する。その意味で義賊は政治以前の現象であり、
その力は組織された民衆闘争力量に反比例する形で発揮される。車狼生が「単純で素朴な」
義賊として描かれているところにも、こうした民衆との関係性が示されているだろう。 
車狼生は日童兄弟を救うために命を失う。新たな闘いを目指し日童兄弟とともに京へ行
くことを決めた車狼生は、出発の前夜に狼の群に包囲される。車狼生の自己犠牲により、
日童兄弟は死を免れることができる。作者が車狼生の描写を死で終わらせたのは、義賊と
しての性格を最後まで強調するためであったと思われる。車狼生は日童兄弟を救うため、
死を覚悟して狼の群中に躍り込んだのだ。「よし、隙を作るから、逃げろ！466」こうした車
狼生の死を目撃し、月童は自らの心を鞭打つ。 
 
何といふ不幸な男の一生であらう。惨刑に父を失ひ、呪ひと憎悪の中に義賊の半生を
血に綴ったこの男が、新たに雄々しい更生の路を辿らうとしたのだ。……彼の涙ぐまし
い犠牲を辱かしめてはならない467。 
 
車狼生は悲劇的な死により、最後まで素朴な反逆者もしくは犠牲者として民衆の心に刻
印されることになる。こうした車狼生の犠牲心には、義賊としてのイメージが最大限に映
し出されている。 
19 世紀末に朝鮮を荒し回った火賊団は、いかに義賊を自認しようとも、一般の盗賊と変
わらない習性を併せ持っていた。ここで注意すべきことは、民衆が義賊の活動を期待し、
盗賊の一部もそれに応えようとしたということである。義賊の活動を切望する民衆の心性
が、本来一般民衆であった盗賊たちに、錯覚した義賊＝英雄意識を抱かせる結果、義賊伝
説が成立することになるのである。この意味で、「義賊なる概念に意味があるとすれば、重
要なのは義賊そのものではなく、むしろ、切実な願いや夢を抱きながら、それを実現する
力を欠く民衆の生きざまのほうであろう468」というフィル・ビリングズリ―の指摘は注目
に値する。つまり、「太白山脈」が車狼生を英雄化したのも、当時の民衆の心性をより情緒
的に表現するためであったことがわかる。 
                                                  
466 『金史良全集Ⅱ』、前掲書、335 頁。 
467 同書、335 頁。 
468 フィル・ビリングズリ―『匪賊―近代中国の辺境と中央』、山田潤訳、筑摩書房、1994 年、369 頁。 
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義賊の活動は、まさに反国家的な反逆行為にほかならなかった。しかし、自らを「正義」、
官僚を「悪」とする逆立ちした図式を唱えながら、義賊は反王朝国家を主張した。 
南塚信吾は、民衆・地域権力に規定される義賊のあり方を三つの類型に分けて分析して
いる。 
 
第一はイギリス型である。中央権力が地方権力はもとより、地方の民衆社会まで掌握
している社会構造を持っているがゆえに、義賊が現れる余地がないか、あったとしても
例外的な場合である。第二は、ラテン・アメリカ型である。権力と民衆社会の中間に義
賊が現れるも、地方権力と癒着して中間的権力となり、民衆社会を支配する側に立つ場
合である。第三は、東欧型なかんずくハンガリー型である。義賊は多くの場合民衆の側
に立ち、地方社会に非公式の社会的権力というべきものが形成される場合である469。 
 
これらの類型のうち、朝鮮の義賊は、第三の類型に属している。義賊は、異なる時代、
地域において様々なかたちで出現した。しかし、義賊のイメージや義賊に関する言説には
ほとんど違いがない。 
義賊の実像はロマンティックでも英雄的でもない。だが「太白山脈」にも見られるよう
に、義賊に関する物語は「盗賊」のイメージより「義侠」と見なされうる行為や出来事だ
けを強調し、「義賊」という言葉に新たな意味を付与している。これは、民衆が義賊の行為
の中に自らの正義観を投影し、解放や富への夢を託したからである。その後も義賊に関す
る物語は絶えず再生産、再解釈され、一つのイメージへと定着されていった。言い換える
なら、義賊は民衆の幻想を介し、一つの実体的イメージへと固着していったのである。そ
うした意味で、義賊には民衆たちの幻想的な正義観が如実に反映されているのである。 
民衆たちの利益のために権力層と対抗し、正義を一貫して追求してきた義賊は当然存在
したと考えられる。しかし、義賊はしばしば幻想的なイメージを超え、破壊的で野蛮な暴
力者と化していく。義賊神話は彼らの正義や抑制心を強調するが、不正の撤廃という行為
には何らかの暴力行為が伴っている。こうした観点からするなら、義賊は残酷で野蛮な無
頼の存在に過ぎないし、社会運動としての義賊行為は「無効な正義」にほかならない。義
賊は彼ら独自のやり方で民衆のために復讐し、闘ったのである。もし義賊の行動が袋小路
に陥るものであったとしても、彼らを動かした自由や正義への熱望だけは否定できないと
                                                  
469 南塚信吾『義賊伝説』、岩波新書、1996 年、191―193 頁。 
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思われる。 
「太白山脈」における義賊は、民衆と盗賊の関係を表わすためのキーワードに留まるも
のではない。義賊の「正当な反逆者」というイメージは、主人公たちの「反逆性」を引き
出すという媒介的な作用を果たしている。つまり、ここでは尹天一も、月童も、梨木洞の
火田民たちも、「正当な反逆者」として捉えることができるのだ。彼らはそれぞれの「反逆」
論理に従って、既存の社会秩序を脱構築しようとする。 
ここでもう一つ注目すべきことがある。それは、「太白山脈」における「黄頭巾」という
義賊団の名前である。 
「黄」を同音異字の「皇」に置き換えてみよう。音声言語としての「黄」と「皇」は、
日本語だけではなく、朝鮮語、中国語においても同音である。日本語で「コウ」、朝鮮語で
「황」、中国語で「huang」と発音される「黄」と「皇」は同音仮借470（当て字）として捉
えることができる。 
同音仮借によって「黄頭巾」を「皇頭巾」と置き換えると、この義賊団の性質は大きく
変わってしまう。「皇」という言葉は「天皇」を意味する。敗戦まで、日本は「皇国」、日
本軍は「皇軍」と呼ばれていた。天皇への絶対的忠誠を強いることで、明治日本では軍事
力の構築を含む近代国家の形成が短期間に実現された。つまり、近代日本は天皇制のもと
に「皇国臣民」という概念を実体化したのである。また、南次郎の「皇国臣民化運動」は
「内鮮一体」の強調だけではなく、日本語常用の厳命、神社参拝の励行、皇国臣民誓詞の
制定、愛国日の制定など、「皇国臣民意識」の扶植に汲汲とするものであった。 
朝鮮半島においても「皇」は天皇を象徴する正式の用語として使われていた。1939 年 2
月に設立された「皇軍慰問作家団」や、1940 年 12 月に結成された「皇道学会」などの名
称は、親日文学者たちが天皇制イデオロギーを強調するために代表的な事例だったのであ
る。 
朝鮮の義賊団が「黄頭巾」／「皇頭巾」と呼ばれる時、それは民衆に「天皇」や「皇民」
を連想させる。つまり、文字言語としての「黄頭巾」は、黄色い頭巾をかぶる義賊団の外
見的な特徴を表現するだけであるが、音声言語としての「黄頭巾」は「皇頭巾」への代替
的な読み換えを可能にしてしまうことになる。 
                                                  
470 同音仮借：同音文字による代替法、当て字。当て字（宛字）とは、字の本来の用法を無視して、当
座の用のために異なる語の表記に転用した漢字などの文字を指している。当て字は、「（当座の）字を当て
る」という日本語の表現に由来した概念であり、通例は漢字の転用について言う。漢字の字義を無視し、
読み方のみを考慮して漢字を当てる場合を指す。 
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義賊団の名前を「黄頭巾」としたのが、作者の意図的な目論見であったか否かは不明で
ある。だが、ここでは金史良の意図とは関係なく、「黄頭巾」を「皇頭巾」と読み換える可
能性を模索しながら、解釈を進めてみたいと思う。 
義賊団を「皇頭巾」とした場合、そこから連想される義賊集団の姿は「皇民としての頭
巾」つまり「皇民の義賊団」ということになる。既に述べたように、義賊は両面的なイメ
ージを持つ犯罪集団のことを指している。とするなら、「皇民の義賊団」はいかなる両面性
を有しているのであろうか。その「義」とは何であり、「盗賊」とは何であろうか。 
ここでは、本論の重要な論点の一つである近代化と植民地化との関係からこうした問題
について分析してみることにしよう。朝鮮が封建王朝から近代国家へと転換する際、日本
は大きな役割を果たした。無論、日本による近代化に暴力的な部分があったことは否定で
きない。だが、それどもなおそうした近代化の有益な影響を全面的に否定することはでき
ない。 
文化的な面からみれば、当時の朝鮮は日本の文化を否定するため、あるいは自己の文化
を肯定するための、日本が提供する近代化された文化価値を学習しなければならない状況
にあった。つまり、当時の朝鮮は近代的資本主義、官僚行政、大衆教育などを制度化しよ
うとする日本の植民地支配政策を受容すると同時にそれに抵抗を示すというジレンマを抱
えていた。例えば、民族大学設立を禁止する植民地教育政策を批判する朝鮮の知識人が、
京城帝国大学へ子弟を入学させるため必死に努力したという状況にも、植民地社会の矛盾
を垣間見ることができる。 
また、経済的にはソウル駅をその例として取り上げることができる。 
1925 年、東京駅に次ぐ規模で建設された京城駅は、その後ソウル駅と改名され、韓国最
大の駅として機能している。駅舎内にはホテルやレストランも増築され、現在でもまだ利
用されている。ソウル駅は 1981 年に、韓国の史跡二八四号に指定された471。つまり、京城
駅は植民地時代の痕跡を隠蔽し、その近代化された部分だけを生かす形で歴史的な記念表
象として利用されたということである。 
このように植民地という暴力的な場所が近代的な文明、発展、開発を同時に受容したと
いうことは確かである。したがって、封建社会から近代国家への進展を肯定的に把握する
のであれば、「皇民の義賊」の行為にも肯定的な意味が付与されなければならない。つまり、
義賊の「盗賊」的なイメージを「皇軍」の侵略行為として、「義」なるイメージを朝鮮近代
                                                  
471 鄭百秀、前掲書を参照せよ。 
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化の推進行為として捉えることが可能であろう。 
「義賊」というイメージが実在の盗賊集団のそれとはかなり異なった形で生成されたの
と同様、「黄頭巾」の記号的意味も本論の解釈によってかなり異なるものになったかもしれ
ない。しかしながら、「黄頭巾」という義賊集団の名前を「皇頭巾」と代替的に読み換える
ことによって、小説における義賊のイメージをこれまでとは異なる角度から分析できたこ
とには大きな意味があると思われる。 
 
「太白山脈」は転換期の朝鮮を背景とし、歴史小説のジャンル的特徴を充分に生かしな
がら創作された長篇小説である。民族共同体・民族国家に対する追求意識は、尹天一父子
が「新天地」という理想郷を求める過程に鮮やかに表出している。テクストの始まりにお
いて、中心も土台もない「新天地」という共同体を国家理想に掲げる主人公たち。一見無
秩序と見える「新天地」の異種混交性のなかにはこの場所の「リゾーム性」がくっきりと
提示されている。理想的な「新天地」とは、あらゆるイデオロギーの支配や束縛から逃れ
た空想的な場所である。民族共同体の脱構築がその解体ではないのは、こうした想像的な
機制を精察することで、別の形態の共同体を構想することができるからである。つまり、
既存の機制は常に自らを脱構築し続けているのである。 
例えば、月童の開化派に対する盲目的な忠誠や犠牲、義賊団の名前の設定、日本の明治
維新に対する肯定的な評価などは他の読み方を可能にするであろうが、全体的な流れは「民
族」への愛着や悲しみの描写に収斂している。それは、一つの領域や秩序からもっとも遠
くに逸脱するもの（脱領土化）が、再びそうした秩序を支配する（再領土化）ということ
が生じうるからである。 
また、テクストでは「反逆の徒」である尹天一、月童、日童の闘いを通して、李朝末朝
鮮の混沌や葛藤が生々しく描き出されている。特に、士と民の結合や義賊と民の関係を肯
定的に描写している点において、民衆内部に潜む力を如実に表現し、民衆闘争運動の可能
性を提起していると評価できる。 
「太白山脈」を連載するにあたり、『国民文学』の編集者であった金鍾漢は編集後記で、
「新しき朝鮮の夜明け前を、影と光で織りなす豪華な絵巻は、沈思黙考のはてになっただ
けに、金史良氏自身にとっても画期的な発砲となるだらう472」と書いている。 
金鍾漢の言う「影と光」とは、「新天地」の反理想郷と理想郷それぞれの性格を示唆する
                                                  
472 安宇植、前掲書、『金史良―その抵抗の生涯』、136 頁。 
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比喩表現であると思われる。また、この小説にはどうにもならない現実的な状況を徹底的
に突き詰めていくことで、逆にその対極へと転じ、そこに解放の手段を模索しようとする
意志を認めることができる。「太白山脈」はまさに、想像力の限りをつくし「沈思黙考のは
てになった」「画期的な発砲」だったのである。 
安宇植の「現実の状況を反対物に転化すべく、限界状況においてなされた彼のぎりぎり
の抵抗の所産473」という指摘も、こうした理解に基づくものであろう。「太白山脈」以前の
小説が理想社会への憧れを暗示的に描いたものであるとするなら、「太白山脈」はそうした
志向を直接的に前景化した作品であったと言えるであろう。 
 
                                                  
473 同書、137 頁。 
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結論 
 
 金史良文学に対しては現在でもなお様々な読みや解釈が可能である。そこで、本論は「リ
ゾーム」という概念を援用することで、この作家の特性や意義を探り当てようとした。 
「リゾーム」とは権力に対抗する思考形態を表現するイメージである。ドゥルーズ/ガタ
リは、二枝分岐型の位階構造を成す「樹木」のイメージに対して、「リゾーム」というイメ
ージを提示した。 
ドゥルーズ/ガタリは『千のプラトー』の序文の中で、大きく三点に分けて「リゾーム」
の具体的な諸規則を挙げている474。 
一．「リゾーム」はシステム内での自由で横断的な接続であり、それによって生じる異種
混交状態である。 
「光の中に」の主人公たちは「リゾーム」的（異種混交的）な思考形態をそなえている。
主人公たちは常に新しい事態に遭遇する度に、新しい思考を生み出していく。春雄と南の
自己回帰は、本来の自己を取り戻すという点においては同じであるが、回帰の場所は相反
している。春雄の自己は、日本と朝鮮の融合のなかに存在し、南の自己は日本からの離反
のなかに存在している。つまり、春雄の主体性が「内鮮一体」の中で確立されるのに対し、
南の主体性は「内鮮一体」からの脱出によって実現されるのである。こうした、異なる場
所へと向かう主人公たちの絶えない矛盾や葛藤に表出するのが、いわば「リゾーム」とい
うイメージなのである。そこでは、空間や時間の対立が巧妙に設定され、登場人物の不透
明な未来が暗示されている。つまり、春雄と南の居場所の交差、方向性の交差、時間と空
間の交差によってテクストが織りなされているところに、「光の中に」の「リゾーム性」が
現われているのだ。 
二．「リゾーム」の最も重要な性質のひとつは、常に多数の入口を持つことである。 
小説「天馬」の主人公である玄龍は、外的影響から生じる内的欲望の動きを敏感に察知
する存在である。彼は多様な欲動との戦いの中で終始苦闘している。こうした内的欲動の
動きは、遅延、置き換え、昇華といった防衛機制を経て、玄龍という登場人物を際限なく
変化させていくのである。玄龍の内的慾動は、最終的にはある心理的な願望に行き着くこ
とになる。玄龍の願望は「民族反逆」という危険かつ容認不可能なものとして表明される
                                                  
474  ジル.ドゥルーズ／フェリックス・ガタリ『千のプラト―』、前掲書、15―39 頁。 
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ようになる。それは、不安、恥、抑制というプロセスを経て、結局は玄龍の狂気として立
ち現われることになる。こうした狂気は、彼の願望や欲求に対する防衛や葛藤が形を変え
たものにほかならない。玄龍は様々な境界線上に位置しているため、どこにも帰属するこ
とができないという不幸や不安に直面することになる。さらに言うなら、境界を見出すの
でなく、境界の喪失あるいは欠如を探ることこそが玄龍の課題なのである。ここで、玄龍
が徘徊する街（町）は多くの入口を持つ「リゾーム」のイメージと重なりあう。また、「天
馬」は玄龍の前に次々と新たな入口を提示することによって、あらゆる境界の虚構性を暗
示していると考えられる。 
三．「リゾーム」は、階層も中心もなく、超越的な統合も二項対立や対称性の規則もなく、
ただ限りなく連結し、逸脱する要素の連鎖なのである。 
ドゥルーズ/ガタリは、秩序や定義に当てはまらないものが決して単なる混沌や混乱では
なく、異質の規則・配列・連結によって生成される多様体であることを力説している。無
秩序が秩序を活性化し、新しい秩序を生む機会になることがあっても、結局それは秩序の
欠如であり、否定的状態に過ぎない。だが、ドゥルーズ/ガタリは、「リゾーム」に特有の
多様な特性があることを、文学・社会学・歴史学をモデルにして論じてみせた。つまり彼
らが試みたのは、様々な領域の異質な秩序を横断しながら、それを一つの連続体として配
列し、比較的簡素な概念を変奏しながら、その連続体をしっかり目に見えるものにする作
業である475。 
「太白山脈」は、中心も土台もない「新天地」という共同体を国家理想に掲げる主人公
たちを登場させている。一見無秩序と見える「新天地」の異種混交性のなかにはこの場所
の「リゾーム性」がくっきりと提示されている。「新天地」とは、あらゆるイデオロギーの
支配や束縛から逃れた空想的な場所にほかならない。民族や国民が想像的な機制によって
形作られる社会的概念であることに疑いはない。民族共同体の脱構築がその解体ではない
のは、こうした想像的な機制を暴き出し、そのあり方を精察することで、別の形態の共同
体を構想することができるからである。つまり、既存の機制は常に自らを脱構築し続けて
いるのである。したがって、「リゾームもまた固有の専制主義、固有の序列、それらのもっ
と厳しい形を持っている476」というドゥルーズの指摘に注意しなければならない。一つの
領域や秩序からもっとも遠くに逸脱するもの（脱領土化）が、再びそうした秩序を支配す
                                                  
475 同書、645―646 頁を参照せよ。 
476 同書、33 頁。 
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る（再領土化）ということが生じうるからである。 
本論では、どこへでも思考の「逃走線477」を引くことができ、線の多様な軌跡自体が一
つの「リゾーム」となり、その「リゾーム」が絶えず異なるものとして生まれてくるよう
なものとして金史良のテクストを解釈しようとした。読むこと自体が「リゾーム」的な思
考へと繋がるようなテクスト。本論では金史良の文学作品をまさにそうしたテクストと見
なし、分析を行なった。また、どこへでも思考の「逃走線」を引けるように、テクスト分
析の最後には新たな「リゾーム」への入口を示唆しておいた。 
本論では、「名前」、「舞踊」、「夕暮」、「桃の枝」、「京城」、「娼家」、「白衣」、「月の光」、
「アリラン」、「義賊」などの多数の入口を持つキーワードを選択し、植民地朝鮮という体
制内における横断的な接続やそれによって生じる異種混交状況のありようを明らかにしよ
うと試みた。つまり、本論の目的は「リゾーム」の概念を援用しながら、一見無秩序な混
乱や逸脱と見える植民地時代の出来事に肯定的な可能性を与えることであった。また、そ
うした可能性に内包される恐怖や破壊の契機も同時に探り当てようとした。 
結論的に言えば、「金史良文学」は分散的な多様性を有し、統一的中心も結合的同一性も
ないリゾームの趣を呈している。したがって、金史良文学を「リゾーム性」という視点か
ら分析することは「文学」を脱構築する試みにほかならない。「リゾーム」の中に「われわ
れがモデルの二元論を用いるのは、ただあらゆるモデルを斥けるようなプロセスに到達す
るためである478」。 
ここで提示された読みは、金史良文学を複数の二元論から引き離す試みであると言って
よい。それは、親日／反日、マイナー／メジャー、植民地化／近代化、知識人／民衆とい
った既存の二元論の解体を意味している。解読のモデルである以上、これらの対概念は相
互に浸透し、混交し合っている。あるいは裏と表が一つの平面を形成している。 
一．金史良の作品は、「親日文学」でも「抵抗文学」でもない。と言うより、同時に、「親
日文学」にも「抵抗文学」にもなり得る。それは「金史良文学」であるとしか言いようが
ないのである。多くの朝鮮作家たちが日本の「内鮮一体」政策に賛同を示す形で日本語作
品を書いているなかで、極めて自覚的に二言語間を往来した金史良について考えることは
示唆的な意味を持つと考えられる。抵抗意識にせよ、親日意識にせよ、二つの言語を使用
して彼が読者に語ろうとしたものはいったい何だったのであろうか。これは本論が設定し
                                                  
477  同書、15 頁。 
478 同書、34 頁。 
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た中心的テーマである。 
二．金史良にとって、日本語は異質で特異な言語なのである。日本語で書かないことは
不可能、日本語で書き続けることも不可能。とはいえ、他の仕方（言語）で書くことはさ
らに不可能であった。彼は支配者の言語の他者性、異質性を露な形で表現しなければなら
なかった。つまり、言語（日本語＝国語）の中で異邦人のように存在するしかなかったの
である。しかし、この内部における外部性こそが新たなエクリチュールの反乱＝可能性を
発動させたのである。 
ドゥルーズ/ガタリによれば、マイナー文学とはマイナー言語による文学のことではなく、
マイノリティーがメジャー言語で行なう文学のことである。つまり、マイナー言語はメジ
ャー言語の内部に混交的に組み込まれている。また、マイナー文学の特徴は、それが何よ
りも政治的性格を持っているということである。金史良文学は、朝鮮民衆の言葉、つまり
主体なき民衆のパロールをエクリチュールによって定着するというマイナー的な志向性を
有している。したがって、金史良文学には従来の秩序や既成権力を揺るがす効果的な力（ラ
ングとしての「国語」を破壊するマイナー言語の力）を見出すことができる。それが、民
衆の力であることは言うまでもない。 
 三．本論では、金史良文学を「在日朝鮮人文学」としてではなく、「日本語文学」として
考察しようとした。日本の金史良研究者のほとんどは、彼を「在日朝鮮人文学」の祖とし
て扱っている。『新日本文学』（2005 年 5・6 月号）に掲載された「在日作家総覧」にも金
史良の名前が収録されている。 
先行研究に従っている限り、金史良を「在日」という偏狭な概念枠から解放することが
できない。「在日」という概念をめぐっては、現在に至るまで様々な議論が展開されてきた。
「在日」という言葉には、被害者意識、加害者に対する批判姿勢が内在している。テクス
トを読む際、こうした被害者意識に左右されることは望ましくない。無論、在日作家はマ
イノリティーとして、マジョリティより一層多くのことを語るよう要請される。ここで重
要なのは、そのような語りもしくは発言にマジョリティがどこまで対応できるか、どこま
でしか対応できないかということである。被害者意識だけを強調すると、マジョリティに
よる自己流解釈を強いられる危険性もある。金史良の発した声は、「叫び」であったのか、
それとも「つぶやき」であったのか。「叫び」にせよ、「つぶやき」にせよ、すべては彼が
「沈黙」でなく、「言葉」を選んだことにある。 
金史良が、「在日朝鮮人作家」というアイデンティティから完全に逃れ去ることはできな
  - 257 -
いのは確かである。だが、そうした事実を考慮しながらも、金史良を複数のアイデンティ
ティが交錯する作家として読むことを模索しなければならない。 
本論では、いかなる概念も出来事も可能な限り多義的なものとして捉えるよう努めた。
そうした多義性＝「金史良文学のリゾーム性」というタイトルを考えたのは、金史良文学
の「リゾーム性」を明らかにするためであった。 
金史良には現在読むことができる作品以外にも、未発表の作品があると考えられている。
韓国でも北朝鮮でも支持を得られなかった金史良には、現在に至るまで未刊のままとなっ
ている作品がかなりあると予想される。2002 年、韓国圓光大学校の金在勇が金史良の戯曲
「胡蝶」を発掘した。彼はロシア国立中央図書館で分断文学史の資料収集を行なった際、
「北朝鮮解放一周年記念戯曲集」（1946 年）の中から、未発表作であるこの作品を発見し
たのである。この作品は、真偽、文学的価値などの評価作業を経て、2009 年中国嘉興で開
かれた「中韓文学フォーラム」で正式に公開された。なお、この作品は 1945 年末ソウルで
公演されたという記録は残されているが、日本や韓国の金史良作品集には収録されていな
い。1920 年から 1950 年代にかけての朝鮮文学史をさらに精緻なものにするためには、金
史良のような越境作家の未発表作品を可能な限り発掘して行かなければならない。 
植民地朝鮮に生まれ、朝鮮戦争の最中で三六歳の生涯を終えた金史良。朝鮮と日本を往
来しながら両言語による旺盛な創作活動を行なった彼の功績は多大である。本論ではでき
る限り作家論から距離を置き、テクスト論の立場に与しようと心がけた。しかし、作家の
生涯や背景も一つのテクストであるということを勘案するなら、作家に関する研究も併せ
て考慮する必要があるだろう。 
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資料 「京城」の地図 
（第二章 第五節「京城」という都市空間を参照せよ） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（出典：『金史良全集 1』河出書房新社、1973 年、68 頁。） 
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論文要約（朝鮮語要約） 
 
  김사량작품연구를 기본테마로 한 본 논문은 기존의 김사량연구의 틀에서 벗어나는 
것을 연구목적으로 하고 있다. 주로 질 들뢰즈의 개념인 리좀（뿌리-줄기）의 
이미지를 원용하여 다양한 시각으로 텍스트분석을 진행하려고 한다. 리좀은 하나의 
중심에 매이지 않고 무한대로 증식하는 생성의 개념으로서, 문학작품연구에 있어서는 
아주 좋은 이미지의 폭을 제공해주고 있다.  
  김사량은 흔히 알려진바와 같이 1914 년 조선평안남도 평양의 유복한 가정에서 
태어났다. 아버지는 보수적인 사대부였고 어머니는 아메리카유학을 경험한 자산가로 
알려지고 있다. 이와 같은 경제적인 안일함을 버리고 김사량은 그만의 길을 선택한 
것이다. 그에게 있어서 월경작가라는 시대의 아픔을 떠메고 나아가야 하는 사명감은 
스스로가 짊어지운 것이다. 때문의 오늘날에 이르기까지 김사량의 작품은 다양한 
해석을 가능하게 하며 다양한 시각을 생성시킬수 있는 것이다.  
  본 논문은 세편의 단편소설과 한편의 장편소설을 기본 텍스트로 정하고 있다. 
김사량의 대표작 《빛 속으로》를 시작으로 《천마》, 《풀은 우거지다》 , 장편소설 
《태백산맥》이 그 대상으로 된다.  
  단편소설 《빛 속으로》는 김사량을 일본문단에 등장시킨 작품으로 이미 많은 
선행연구에 의해 분석되고 있다. 본 논문은 기존의 작가론이나 혼혈아인 주인공 
야마시다 하루오에 대한 시점을 바꿔어 몇가지 키워드를 설정해 보았다. 주로 
《이름》,《아버지의 아들》, 《침묵의 언어-무용》, 《황혼이라는 시간의 월경》 등을 
중심키워드로 정하고 거기에 식민지성과 근대성의 교차점을 찾아내보려고 시도하였다. 
하루오 외에 등장하는 주인공 남선생은 자신의 성이 초래하는 자아정체성의 
혼란속에서 괴로워하고 있다. 《미나미》와 《남》, 이는 그에게 주어진 두가지 
이름이다. 피지배자인 《남》이 아닌 일본국민으로서의 《미나미》로 학교에서 
불리우는 것에 대해 그는 항상 자책감에 시달리고 있다. 그러나 소설의 마지막에 
이르기까지 그는 자신의 명확한 자아정체성을 찾아낼수 없었다. 다시 말하면 
1930 년대를 살아가는 조선의 지식인에게 있어서 자신의 민족정체성은 주장하여서도, 
주장할수도 없는 혼란이었던 것이다.   
  《아버지의 아들》에서는 일본인 아버지를 기피하고 조선인 어머니를 맹목적으로 
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배쳑하는 하루오의 심리분석을 주로 시도하였다. 하루오는 혼혈아이다. 그는 자신의 
몸에 흐르는 조선인의 피때문에 늘 열등감과 패배감에 사로잡혀있다. 하루오는 
자기보다 어리고 몸집도 작은 아이들만 괴롭히지만 이는 《아버지》와 《아들》의 
관계에서 그 문제점을 찾아낼수 있다. 여기서 프로이드의 《부친살해》의 심리분석을 
원용하여 하루오와 아버지의 관계를 해석하였다. 즉 하루오는 원초적인 욕망의 지배에 
의하여 아버지를 증오하고 기피하지만 동시에 아버지의 행동를 그대로 모방하고 
전수받고 있는 것이다. 특히 민족성에 대한 지나친 의식은 오히려 자신에 대한 
가학으로 이어지고 있으며 이는 아들과 아버지한테서 동시에 발견해낼수 있는 상처인 
것이다.  
  이와 같은 하루오는 무용가로 되는 꿈을 꾸고 있다. 언어를 상대방과의 소통도구로 
삼지 않아도 되는 신체언어로서 무용은 하루오에게 유일한 희망인 것이다. 그러나 
하루오는 어두운 곳에서 춤을 추기를 원하고 있다. 빛의 추구와 동시에 진행되는 
단절행위, 이는 김사량 작품의 독특한 한부분이기도 하다. 《빛 속으로》는 남선생과 
하루오가 해질 무렵의 공원을 거니는 장면에서 막을 내린다. 황혼이라는 시간과 
공원이라는 공간이 하나로 어우러지는 듯하면서도 다시 대치되고 대립되어 분열되는 
과정에서 또 다시 하나로 겹쳐지는 것이 바로 《황혼이라는 시간의 월경》인 것이다.  
  두번째 작품 《천마》에서는 《일본이라는 상상체》, 《친일소설가의 내적논리》, 
《복숭아나무-이상향》, 《경성-도시공간》, 《창가에서 다시 창가로》 등을 키워드로 
정하고 있다.  
  민족, 국가 등 근대적인 개념으로 보는 일본은 하나의 상상체일 뿐이다. 이는 그 
어떤 실체도 용납할수 없지만 흔히 우리는 일본을 하나의 실체로 보고 상상하고 
느끼는 것이다. 이는 조선이라는 상상체에서도 같은 흐름으로 적용된다. 일본인이 
되는 것을 삶의 목표로 여기는 친일소설가 현룡은 비굴함을 무릅쓰고 
일본인소설가와의 만남을 기대하고 있다. 현룡이 일본인이 되려고 하면 할수록 
일본인소설가들의 비난과 멸시는 더욱 거세진다. 또한 그런한 차별속에서 현룡은 
더욱더 완전한 일본인으로 되는 것을 병적으로 갈구하고 있다. 이것은 바로 광기의 
친일소설가의 내적논리로 해석될수 있다.  
  현룡의 내적심리를 분석함에 있어서 소설은 복숭아나무를 교묘하게 사용하여 
텍스트의 효과를 더 한층 발휘하고 있다. 가난으로 아내를 잃은 한 조선인농민에게서 
현룡은 복숭아나무가지를 사게 된다. 이 부분에서 주목해야 될 점은 김사량이 노린 
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사물 효과이다. 복숭아는 도원명의 《도화원기》를 연상시키고 이는 이상향을 상징한 
것으로 해석할수 있다. 식민지조선의 친일소설가가 복숭아나무가지를 어깨에 걸치고 
하루종일 일본인소설가를 찾아헤매는 스토리, 여기에서 《복숭아》라는 사물이 갖고 
있는 상징성에 우선 주목해야 할 것이다. 현룡은 이상향을 원하고 있다. 하다면 
그에게 있어서 이상향은 어디에 있으며 그는 어떤 방식으로 자신의 이상향을 향하여 
나아가고 있는 것일가. 본 논문은 이상향과 유토피아의 구별점을 짚어가면서 현룡의 
이상향에 대한 분석을 진행하고 있다.  
  또한 본 장에서는 경성이라는 도시공간에 대한 고찰도 시도하고 있다. 《천마》는 
이른 아침 현룡이 어느 한 창가에서 나와 하루종일 경성을 돌면서 만난 사람들과의 
이야기를 적고 있다. 소설은 또한 현룡이 길을 잃은 가운데 저도 몰래 창가의 
대문앞에 서있는 장면에서 막을 내린다. 던진 공이나 분수대의 물처럼 한 곳에서 떠나 
자신도 모르는 사이에 다시 그 지점에 도달하게 되는 자아회귀를 현룡은 실현하고 
있다. 본 논문에서는 프로이드의 자아회귀에 대한 심리분석을 이용하여 현룡의 흔적을 
찾아보고 해석을 더하고 있다. 또한 그가 떠난 곳이 창가 즉 기생가이고 다시 돌아온 
곳 역시 기생가이라는 점을 주시하여 조선기생에 대한 식민지남성의 시각을 
비판적으로 다루고 있다. 또한 경성이라는 식민지성과 근대성이 어우러진 
도시공간속에서 문명과 야만의 경계를 넘나드는 조선의 지식인들에 대하여 야유적인 
비판을 더하고 있다.  
  《풀은 우거지다》 역시 김사량의 대표적인 단편소설의 하나이다. 본 논문에서는 
《국어》, 《백의》, 《백백교사건》, 《달빛》 등 키워드를 설정하고 있다.  
  우선 식민지조선에 있어서 《국어》는 일본어를 칭하고 있다. 민족언어인 조선어와 
《국어》 일본어 사이에서 당시의 많은 민중들은 갈등을 느끼고 있었다. 특히 언어를 
사용하여 그 시대를 폭로하고저 했던 많은 조선인 작가들에게 있어서 언어문제는 아주 
심각할수 밖에 없었던 것이다. 이는 소설의 주인공 박인식이나 군수에게만 해당되는 
문제가 아니라 저자인 김사량도 흔히 고민하고 있었던 것으로 추정된다.  
  주인공 박인식은 동경에서 유학생활을 하고 있는 조선인 학생이다. 방학을 맞이하여 
화전민에 대한 조사를 통하여 조선민중을 이해하고 그들에게 힘이 되어주고 싶어 하는 
인식은 꿈과 용기가 있는 청년학생으로 등장하고 있다. 그런 인식은 숙부인 군수의 
연설장면을 보고 더없이 비참함을 느낀다. 그것은 조선인인 군수가 조선인 민중들에게 
일본어로 연설하는 장면, 흰옷을 입은 민중들에게 먹물로 표기를 하는 장면 등이 
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포착되었기 때문이다. 일본어를 알아듣지 못하는 민중에게 굳이 일본어로 연설을 
진행하는 군수는 당시 식민지조선에서 흔히 볼수 있는 일본제국의 하수인의 형상일 
뿐이었다. 지배자와 피지배자의 종속관계에서 자유롭지 못했던 군수는 민중과 자신의 
상하, 우열관계를 재확립함으로써 자신의 우월성을 획득하려고 하였던 것이다. 인식은 
숙부에게 느낀 배신감과 동시에 어떠한 저항도 불가능한 민중에게도 실망감을 감추지 
못한다. 또한 당시 혼란한 사회정세속에서 나날이 늘어가는 조선내부의 위기를 《풀은 
우거지다》는 생동한 묘사를 통하여 묘사하고 있다.  
  소설에서 등장하는 《백백교》사건은 픽션이 아닌 실제 역사사실로 알려지고 있다. 
사악한 살인행위를 서슴치 않았던 백백교는 종교라는 이름을 달고 많은 조선민중을 
해하였다. 소설은 몇년이 흐른 시점에서 인식이 잡지를 통하여 백백교사건을 접하는 
설정으로 되어있다. 인식은 백백교에 대한 분개를 감추지 못하고 있는데 이는 
김사량의 심리를 그대로 반영하고 있다. 외란과 내란이 끊이질 않았던 20 세기 초엽, 
소설에서 보여지다싶이 민중은 늘 먹이감으로 되고 있으며 그 희생은 말로 이루할수 
없었던 것이다. 그러나 본 논문에서는 이 모든 사건의 관찰자인 인식에게도 비판을 
멈추지 않았다. 지식인으로서의 인식은 민중을 이해하고 민중의 목소리를 대변할수 
있는 기회를 쉽게 포기하고 다만 이 모든 불행의 씨앗은 민중의 《무지》에서 초래된 
것이라고 한탄할 뿐이다. 이는 근대지식인이 갖고 있는 우월성과 나약성, 그리고 
제한성으로 분석할수 있다.  
  또한 본 논문은 작품의 전반에 등장하는 《달빛》의 상징성에 대하여 해석을 더하고 
있다. 타자의 빛을 흡수하여 다시 자신의 빛으로 발하는 달빛은 타자의 행동에서 
자아를 발견하고 타자의 경험을 자신의 경험으로 느끼고 있는 주인공들의 무력함을 
상징하고 있다.  
  《태백산맥》은 김사량의 유일한 일본어 장편소설이다. 역사소설의 틀을 갖춘 이 
작품은 갑신정변의 지도자인 김옥균을 직접 등장시킴으로서 소설의 역사성을 한층 
부각시키고 있다. 갑신정변은 일본과 중국의 간섭으로 이루어진 궁중정변이다. 다시 
말하면 조선민중 스스로의 힘이 아닌 타자의 힘을 빌어서 조선의 근대화를 이루고저 
하였던 정변인 것이다. 따라서 오늘날에 이르기까지 갑신정변은 대립되는 평가를 받고 
있다. 소설은 갑신정변의 지도자인 한 사람으로 윤천일이라는 인물을 등장시킨다. 
그러나 이는 허구의 인물이다. 《태백산맥》이 실존인물인 김옥균을 배제하고 허구의 
인물 윤천일을 주인공으로 등장시킨 점에 대하여 본 논문은 구체적인 분석을 
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진행하였다. 이는 역사소설이 갖고 있는 역사성을 뛰여넘어 또한 소설이라는 허구성을 
교묘하게 이용하여 갑신정변의 실패를 만회하려는 글쓰기수법인 것이다. 소설은 
윤천일 등이 화전민들과 함께 이상향을 찾아떠난 부분에서 막을 내린다. 흔히 
알려진바와 같이 이 소설은 제 2 부를 기획하고 있었던 것이다. 그러나 김사량의 
탈출과 망명으로 이는 작품으로 세상에 빛을 발하지 못했던 것이다.  
  또한 이 소설에는 아리랑 민요가 봉이 등 배나무골 처녀들에 의해 불러지고 있다. 
본 논문은 아리랑 민요의 기원 및 전승, 상징적기호로서의 아리랑, 《태백산맥》에서 
보여지는 아리랑 민요 등으로 나뉘어 구체적인 분석을 진행하였다. 문화와 전통의 
허구성과 실체성에 대한 논의를 곁들면서 아리랑 민요의 내용를 되짚어보기로 하였다.  
  《태백산맥》은 정의를 구현하고저 하는 청년들에 의해 아주 힘찬 메세지를 
전달하고 있다. 특히 윤천일의 두 아들인 월동과 일동, 비록 다른 곳을 향하여 
돌진하는 그들이지만 나름대로의 정의사회를 만들어가고저 노력하고 있었다. 여기서 
윤천일과 일동에 의한 정의와 그에 반대되는 월동이 주장하는 정의에 대하여 구체적인 
텍스트분석을 진행하였다. 주로 전쟁과 정의, 데리다에 의한 정의론을 둘러싸고 
조선의 혼란기를 경험하는 두 형제의 정의론를 해석하고 있다.  
   마지막으로 소설에 등장하는 의적에 대하여 분석을 시도해 보았다. 의적이라는 
단어가 갖고 있는 의미론으로부터 《태백산맥》에 등장하는 의적의 행동묘사, 
초상묘사, 심리묘사를 통하여 의적이 상징하는 정의와 죄의 관계성을 분석하고 있다.  
   본 논문은 앞서 제기하다싶이 리좀의 이미지를 원용하여 식민지조선을 살아가는 
지식인, 민중의 다양한 모습을 재해석하는 과정을 담고 있다. 공정하게 편파적인 것이 
가장 공정한 것이고 편파적으로 공정한 것이 가장 편파적이다. 본 논문은 역사, 사회, 
문학 등 여러 분야에 걸쳐 다양한 시점으로 김사량의 텍스트를 바라보고저 시도하였다. 
또한 김사량 작자자신에 대한 관심보다 소설에 등장하는 주인공들을 무대위에 올려 
그들을 바라보면서 김사량을 이해하고저 하였던 것이다. 논문을 마치면서 가장 
유감스럽게 생각하였던 점은 소설의 주인공에 치중한 나머지 김사량의 의도를 전혀 
헤아리지 못한 점이다. 이는 물론 작가론으로 돌아가려는 의도와는 거리가 있지만 
김사량의 성장과정과 가정배경을 돌이켜 볼 때 과감히 월경작가라는 어려운 길에 
나섰던 그에게 조금은 더 관심을 가져야 할 것으로 보아진다. 이는 이후의 연구과제로 
남기기로 할 것이다. 
